Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/130/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715010470

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715010470.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Obvineny 5
D. G, nar. XX. X. XXXX E. T, trvale bytom P., G. C.. XXX/X, okres Kezmarok, bez zamestnania,
rozvedeny, na slobode,

jevinny,Zze

obv. D. G., vystupujuc pod faloSnym menom G. N.

- v presne nezisteny den v mesiaci jul 2013 vylakal prostrednictvom predchadzajucej internetovej
komunikacie pod zamienkou opravy svojho motorového vozidla od poSkodenej C. T. finanénu hotovost
v sume 300,- eur a nasledne finanénu hotovost v sume 700,- eur pod zamienkou zaplatenia dizného
najomného, pricom poskodena C. T. v presvedceni, Ze obvineny s nou bude v buducnosti zit a peniaze
pouzije na pozadované Ucely, mu postou do mesta Dublin v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a
Severného irska poslala sumu 300,- eur a osobne mu neskér zaniesla sumu 700,- eur

- v presne nezisteny def v mesiaci september 2013, poc€as internetovej komunikéacie vyladkal poSkodenu
C. T. pod prislubom najdenia zamestnania, ubytovania a spolo¢nej buducnosti do mesta Dublin
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, kde pod zamienkou zaplatenia dlhov v
Socialnej poistovni a spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, vylakal od
poskodenej C. T.kovej sumu celkom 11.000,- eur, ktoré mu poSkodena doviezla do Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska na tento udel, kde viak obvineny jej nezabezpegil ani ubytovanie, ani
zamestnanie a poslal ju domov na Slovensko

- v presne nezisteny defi v mesiaci september 2013, ked pocas internetovej komunikacie vylakal
posSkodenu C. T. pod prislubom najdenia zamestnania, ubytovania a spolo¢nej buducnosti do mesta
Dublin v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, poziadal poskodenu C. T. pred jej
odchodom zo Slovenskej republiky o zakupenie naramku zo Zltého kovu v hodnote 980,- eur s tym,
Ze jej za tento zaplati po jeho vyhodnom odpredaiji v irsku, pricom pogkodena C. T. naramok zakupila,
odovzdala ho obvinenému v meste Dublin, av8ak obvineny si tento naramok ponechal a za tento jej do
dneSného dria nezaplatil

- v presne nezistenych drioch v obdobi od mesiaca oktéber 2013 do mesiaca december 2013, pocas
viacerych stretnuti s poSkodenou C. T. v meste Poprad, pod prisflubom ich spolo€nej buducnosti
ziadal poskodenu o finanéné prostriedky pod zamienkou zaplatenia svojich dlhov v Socialnej poistovni
a spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., ktoré neboli v sulade so skuto€nym stavom veci, ktoré mu
posSkodena C. T. takto poC€as viacerych stretnuti odovzdavala na pozadovany ucel v réznych sumach,
pricom celkovo mu takto poskytla sumu 4.170,- eur a rovnako na uvedeny u€el mu poskytla dalSie
financné prostriedky celkovo vo vyske 5.300,- eur, ktoré si sama posSkodena C. T. na naliehanie
obvineného pozi€ala v spolo¢nostiach Consumer Finance Holding, a.s., Provident Financial, s. r. 0., Profi
Credit Slovakia s.r.o., KeSovka Telervis Plus, a. s., Pohotovost s. r. 0., Slovenska sporitelfia a. s.,
pricom obvineny D. G. zabezpec€enie zamestnania a ubytovania v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska poskodenej C. T. len predstieral, predstieral svoje dlhy a ich splacanie, klamal
poskodenej v tom, Ze s nou chce spoloc¢ne Zit, a to pod zamienkou vylakania finanénych prostriedkoyv,
kde takto ziskané financné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a na iny ako deklarovany ucel, ¢im svojim
konanim uviedol poSkodenu C. T. do omylu a spésobil jej celkov Skodu vo vySke 22.450,- eur,



teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu

Cimspachal

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatomusuduklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uruje skiSobnu dobu na 4 (Styri) roky a zarover mu podla § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uklada povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktoré povinnosti su su¢astou probaéného dohladu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu PovaZzska Bystrica, €. k.: 2T/223/2013 zo dia 13. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.
12. 2013 a ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. m) Trestného zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podia § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odloZzeny na skiSobnu dobu podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona na 3 roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost’ nahradit poskodenej C. T., L.. X.
X. XXXX, trvale bytom M., Y. XXX/XX, M. D. L. E. S8kodu vo vySke 22.450,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu C. T., L.. X. X. XXXX, trvale bytom M., Y. XXX/XX,
okres D. L. E. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

rozhodol:

pokraovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat odpor na podpisanom sude do 8 dni od jeho dorucenia.



Ak proti trestnému rozkazu poda v lehote odpor opravnena osoba, samosudca nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody poda v lehote odpor poskodeny,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim poskodeného odkaze na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor (len so suhlasom
obvineného), poskodeny a prokurator mbze zobrat odpor spat dovtedy, kym sud nezacéne hlavné
pojednavanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak
- odpor nebol podany; uplynutim lehoty na podanie odporu,
- odpor bol vzaty spat;, diom jeho spatvzatia.



