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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr. Iva
Marus€aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.06.2024, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratora a o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/31/2022
zo dia 15.08.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., D.
XX XXXXXXX XXXXIXXX, bytovka D.,
je vinny, ze

v obdobi od 26.11.2021 do 30.11.2021, v interiéri rodinného domu na adrese E. XXXX/XXF. C., v ktorom
byval so suhlasom poskodenej G. H., vymontoval a nasledne odcudzil sucasti rodinného domu, a to
z kuchynskej linky na |. NP sklo-keramicku varnu dosku, odsavac par — digestor, zabudovant umyvacku
riadu, zabudovanu elektricku raru, vstavand mikrovinnu raru, vstavanu chladni¢ku s mraznickou, z izby
na |. NP zabudovanu vyhrievaciu krbovu vlozku, z priestoru pod schodiskom na I. NP vstavanu skrifu,
z kupefne na Il. NP vstavanu skrinku pod umyvadlom a z chodby na I. NP ovladaciu klavesnicu
k zabezpec€ovaciemu zariadeniu a video-vratnika, ¢im takto spésobil poskodenej G. H., trvale bytom E.
XXXX/IXX, C., 8kodu vo vySke 2.645,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
Zatomu uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona samostatny
pefnazny trest 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia vykonu penazného trestu uklada
nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklad4 obZalovanému povinnost, aby nahradil poSkodenej E. G.
H., nar. XX XX XXXX v H., bytom C., E. XXXX/XX, sp6sobenu Skodu vo vySke 2.645,- eur.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZzalovaného A.B. zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 15.08.2023 sp. zn. 8T/31/2022 rozhodol tak, ze obzalovany A.
B., nar. XX. XX XXXX v C., bytom C., D. XX. XXXXXXX XXXX/XXX, bytovka D., je vinny, Ze

- v obdobi do 30.9.2021 do 7.12.2021, v interiéri rodinného domu na adrese E. XXXX/XX F. C., v ktorom
byval so sihlasom poskodenej G. H., vymontoval a nasledne odcudzil sucasti rodinného domu, a to
z kuchynskej linky na I. NP sklo-keramicku varnu dosku, odsavac péar — digestor, zabudovanu umyvacku
riadu, zabudovanu elektricku raru, vstavanu mikrovinnu rdru, vstavanu chladni¢ku s mrazni¢kou, z izby
na I. NP zabudovanu vyhrievaciu krbovu vloZku, z priestoru pod schodiskom na |. NP vstavanu skrifiu,
z kupelne na Il. NP vstavanu skrinku pod umyvadlom a z chodby na |. NP ovladaciu klavesnicu
k zabezpec€ovaciemu zariadeniu a video-vratnika, €im takto spdsobil poSkodenej G. H., trvale bytom E.
XXXX/XX, C., $kodu vo vyske 2.645,- eur,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €im spachal precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a za to mu sud ulozil podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a podla § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo
vymere 800,- eur (osemsto eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia
vykonu penazného trestu ulozil i nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost, aby nahradil poSkodenej E. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C., E. XXXX/XX, spbésobenu Skodu vo vyske 2.645,- eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ako aj obZalovany.

Obzalovany A. B. v odbdvodneni svojho odvolania uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny v €asti vyroku, ktorym ho sud uznal za vinného zo spachania pre€inu kradeze, za ¢o mu
nasledne uloZil pefazny trest, hlavne v tom, Ze podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. M4 za to, Ze predmetom zaloZzného
prava boli vyluéne nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované v Zmluve o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dfia 25.08.2017 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. ako
zaloznym veritefom, CafeCrazy s.r.o. ako zalozcom a A. B. s manzelkou E. B. ako dIZnikmi. Podla
jeho nazoru je zrejmé, Ze predmetom zaloZného prava boli len nehnutelnosti, teda nie hnutefné veci,
ktoré do rodinného domu zakupili manzelia B., po tom, ¢o nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Poukazoval aj na to, Ze predmet zaloZného prava, a to nehnutelnost v zmysle Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava bola vo vlastnictve obchodnej spoloénosti Cafe Crazy s.r.o., ICO: 46 764
000, ktord az neskdr podpisala s manzelmi B. kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli rovnako tak len
nehnutelnosti bez toho, aby touto kipnou zmluvou prevadzala spolo¢nost Cafe Crazy s.r.o. na manzelov
B. aj vlastnicke pravo k hnutelnym veciam. Odkazujuc na to, ze sud sam vo svojom rozhodnuti uvadza,
Ze obzalovany v konani preukazal, Zze hnutelné veci si zaobstaral zo svojich finanénych prostriedkov, tak
v danom pripade neboli ani naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, kedZze hnutelné
veci si zaobstaral sam obZalovany, teda nemohlo sa v danom pripade jednat o krddeZ tychto hnutelnych
veci, ako je obsiahnuté v skutkovej vete rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z vy8Sie uvedeného je
teda, podla obZalovaného, zrejmé, Ze drazbou realizovanou drfa 30.09.2023 nemohlo ddjst k prevodu
vlastnickych prav k hnutefnym veciam, ktoré su obsiahnuté v skutkovej vete rozhodnutia Okresného
sudu Poprad, a to z dévodu, Ze k tymto veciam nemal zalozny veritel zriadené zaloZné pravo a nemohili
byt teda predmetom dobrovolnej drazby. Zaroveri v danom pripade absentuje subjektivha stranka
trestného &inu, nakolko pri trestnom Cine krddeZe sa vyZaduje umyselné konanie pachatela k tomu,
Ze si tento prisvojuje cudziu vec, v pripade obZalovaného tomu tak s urcitostou neméze byt, nakolko
tento sa pri stahovani veci z rodinného domu dévodne domnieval, ze predmetné hnutelné veci, ktoré
nakupil zo svojich pefiaznych prostriedkov, patria jemu a jeho manzelke a nemohol tak pri ich odneseni
z rodinného domu konat s Umyslom prisvojenia si ako veci cudzich, ktoré by im nepatrili. Obzalovany
poukazal na zasadu ,in dubio pro reo " (v pochybnostiach v prospech obvineného), kde tato zasada



je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci akéhokolvek konania a ako taka je neoddelitelne
spata so zasadou prezumpcie neviny a ak v otazke viny existuju rozumné pochybnosti aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, tieto pochybnosti trvaju, je potrebné pouzit tito zasadu. Na
zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze ho spod
podanej obZaloby oslobodi.

Prokurator podal svoje odvolanie v neprospech obZalovaného. Podfa tohto odvolatefa vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze skutok sa stal v inom &ase, ako to ustélil okresny sud, pri¢om
vzhlfadom na osobu pachatela uloZeny trest nepostaCuje na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a na
napravu pachatela. Poukazoval na vypoved obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani konanom
diia 09.02.2023, kedy vypovedal, Zze sporné veci odmontoval a odniesol asi 3 - 4 dni pred prvou
yodovzdavkou“ domu. Nakolko z obozndmenych zapisnic o odovzdani predmetu drazby (domu)
vyplyva, Ze prvé odovzdanie predmetu drazby prebehlo dfia 30.11,2021, je podla prokuratora zrejme,
Ze k spachaniu skutku nedoslo v obdobi od 30.09.2021 do 07.12.2021 tak, ako to ustalil okresny
sud, ale v obdobi od 26.11.2021 do 30.11.2021. V nadvaznosti na uvedeny zaver poukazoval na
skuto€nost, Ze obZalovany sa stihaného skutku dopustil kratko po tom, o bol pravoplatne odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/42/2021 zo dia 15.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.11.2021 pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na podmienecny trest odhatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Tieto
skuto€nosti spolo¢ne so skuto€nostou, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil viacerych priestupkov,
podla prokuratora dostatoéne oddvodfiuju zaver, Ze na jeho napravu a na ochranu spolo¢nosti nebude
postadovat’ trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/31/2022 zo
dria 18.08.2023, ale je nevyhnutné, aby mu bol podla 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody pri spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Zohladniac aj vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného, mozno dodat, Ze
v suvislosti s naplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu kradeZze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, prokurator poukazoval na vypoved svedka B. B. I., ktory vypovedal, Ze obZalovaného
upozorfioval, Ze predmetné veci su sucastou drazenej nehnutelnosti, t. j. rodinného domu na D. E. J.
XXXX/IXX F. C. a Ze patria poSkodenej G. H. a na oboznameny znalecky posudok &. 148/2021, ktory
bol pred vykonanim drazby dorueny manzelom B. a z ktorého vyplyva, Ze tieto veci boli suastou
draZzenej nehnutelnosti a Ze jej vydraZzenim sa aj tieto veci stani majetkom vydrazitela. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze obzalovany A. B. v ase spachania skutku vedel, Ze si prisvojuje cudziu vec a
zaroven, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze tymto konanim aj napifia skutkovi podstatu preginu kradeze podfa
§ 212 ods. 1 Trestného zékona. Vykonané dokazovanie tvori dostatoény podklad pre néalezité zistenie
skutkového stavu veci, preto prokurator nevidi dévod, ktory by mohol viest k uplatneniu spomenutej
zasady tak, ako to namieta obzalovany, ked navy$e obZalovany sice poukazuje na zasadou ,in dubio
pro reo”, ale neuvadza Ziadnu skutkovu okolnost, na ktord by mal sud aplikovat nim citovanu zasadu.
Takto prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o vine a treste v napadnutom rozsudku a aby
Vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, preskumal na podklade uvedenych odvolani, ktoré podali
opravnené osoby v€as, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi
nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolaniach rozhodnut, zistil, Ze prokuratorom podané odvolanie
je sCasti dovodné, pretoZze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Oproti tomu dévodnost odvolania podaného obZalovanym odvolaci sud ani s€asti nezistil.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dékazy boli vykonané zakonnym
spbsobom a je namieste na ich obsah v rozsahu ich vykonania na hlavhom pojednavani prihliadat.

Pokial ide o skutkové zavery z tychto dékazov uvedené v napadnutom rozsudku, sud prvého stupha
nepostupoval Uplne spravne z pohladu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



V predmetnej trestnej veci obZaloba kladie obzZalovanému A. B. v podstate za vinu to, Ze v obdobi
do 30.09.2021 do 07.12.2021, v interiéri rodinného domu na adrese E. XXXX/XX F. C., ktory mu uz
na podklade udeleného priklepu na drazbe nepatril, ale patril poSkodenej G. H., no v ktorom byval so
suhlasom tejto poskodenej, a teda tento dom a jeho prisluSenstvo drzal a uzival, vS8ak mal v ramci tejto
drZzby a uzivania konat neopravnene, pretoze vymontoval a nasledne odcudzil konkrétne pomenované
sucasti rodinného domu /z kuchynskej linky na I. NP sklo-keramickd varnu dosku, odsaval par —
digestor, zabudovanu umyvacku riadu, zabudovanu elektricku ruru, vstavana mikrovinnu riru, vstavanu
chladni¢ku s mrazni¢kou, z izby na |I. NP zabudovanu vyhrievaciu krbovu vloZku, z priestoru pod
schodiskom na I. NP vstavanu skrifiu, z kiipelne na Il. NP vstavanu skrinku pod umyvadlom a z chodby
na |. NP ovladaciu klavesnicu k zabezpeovaciemu zariadeniu a video-vratnika/, no a tymto Ze sposobil
poskodenej G. H. Skodu vo vySke 2.645,- eur.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 30.06.2021 sa v meste PreSov konala dobrovolnd drazba
rodinného domu nachadzajuceho sa na E. D. F. C. — K.. J. XX suUpisné &. XXXX s prislusenstvom,
postaveny na pozemku parc. €. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 73 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s prilahlymi pozemkami ktoré nehnutefnosti pévodne vlastnil obZalovany A. B. so svojou
manzelkou. Tento predmet drazby vydraZila G. H.. Dalej bolo hodnoverne preukazang, Ze tento dom az
do jeho odovzdania poSkodenej, t. j. do 07.12.2021, obZalovany s manzelkou uzivali.

Za podstatné odvolaci sud povazoval aj otazku predmetu drazby a skutoénost, Ze voci predmetu drazby
obzalovany nenamietal. Predmet drazby bol jasne a zrozumitefne popisany v znaleckom posudku ¢&.
XXXIXXXX znalca L. C. B., ktory bol manzelom B. riadne a v€as pred konanim drazby doruceny.
Znalec v hom urcil vdeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti, teda aj jeho sucasti, pricom z neho
vyplyva aj ocenenie sklo-keramickej varnej dosky, odsavaca par — digestora, zabudovanej umyvacky
riadu, zabudovanej vyhrievacej krbovej vioZky a vstavanej skrine. Aj osved€enie o vykonani a priebehu
dobrovolnej drazby vo forme notarskej zapisnice €. N 1080/2021 zo diia 30.09.2021 jasne konstatuje, Ze
predmetom drazby je predmetny rodinny dom /teda aj jeho suc&asti/ s prislusenstvom. Vymenované veci
su, podla nazoru odvolacieho sudu, su¢astami hlavnej veci - rodinného domu nachadzajiceho sa na E.
D. F. C.—or. & XX supisné €. XXXX s prisluSsenstvom, postaveny na pozemku parc. €. reg. ,,C* &. XXXX/
XX o vymere 73 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s prilahlymi pozemkami /dalej len
predmetnej nehnutelnosti/ a su¢astami hlavnej veci su aj dalSie zabudované, a teda nie volne stojace
veci, a to zabudovana elektricka rura, vstavana mikrovinna rdra, vstavana chladni¢ka s mraznickou,
vstavana skrinka pod umyvadlom, ako aj ovladacia klavesnica k zabezpe€ovaciemu zariadeniu a video-
vratnik, ktoré su priamo napojené na zabudované zabezpecCovacie rozvody. Z povahy ich spojenia
s hlavnou vecou je totiz zrejmé, Ze ich odstranenie hlavnu vec znehodnocuje.

Takéto ich pravne zaradenie a pravidla nadobudnutia vlastnictva k nim vyplyvaju zo zakona. Podla
platného Obc&ianskeho zakonnika, zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni nesk. predpisov § 120 ods. 1 totiz
plati, Ze su€astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze
by sa tym vec znehodnotila.

VSetko, €o k veci podla jej povahy patri, treba totiz povazovat za terminologické vyjadrenie Gzko spojené
s hospodarskym uréenim a funkénost'ou veci. V zmysle tohto ustanovenia ide o technické spojenie, ktoré
je nevyhnutné na to, aby vec plnila svoju funkciu a slzila na potrebny ugel. Co véetko ma byt stigastou
veci, je &asto dané aj tym, aké funkcie ma vec spinat. V danom pripade nielen zabudovana povaha, ale
aj funk&né hladisko splnené bolo, kedZe ide o vykurovanie domu, ide o moznost zabezpec€ovat zakladné
potreby uzivatela domu, pripravu stravy, bezpec¢nost, teplo, hygienu.

Délezité pritom bolo aj to, Ze obZalovany Ziadne vyhrady k tomu, Ze drazbou mdze stratit' a aj stratil
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a jej su€asti a ani Ziadne vyhrady voéi ich zakladnym
uzivatel'skym vlastnostiam, neuvadzal a nestali sa su€astou drazobného konania, ktorého vysledkom
bolo udelenie priklepu, resp. Uplny prevod vlastnickeho prava na poskodenda.

V samotnom oznameni o drazbe €. 052/2021 z 24.06.2021 auk&na spolo€nost jasne opisala predmet
drazby, vratane jeho technicko-konstrukéného riedenia, ktoré zahrfiovalo aj zabudované predmety.
Obzalovany bol nielen listinami, ale aj osobami upozorneny spésobom, ktorym, ak by sa spraval
a reSpektoval vykonavanu drazbu a jej vysledok, nespachal by predmetny umyselny trestny &in.



Z podrobného obsahu osobnych dbkazov tak mozno pripomenut, Ze poSkodena G. H. uviedla, Ze dfa
30.09.2021 sa v PreSove uskutoénila drazba na ktoru sa dostavila, vydraZila dom, ktorého znalecky
posudok si doma preStudovala, tento bol zverejneny na internete a zucastnila sa drazby a vydrazZila
v sume 270.000,- eur. Komunikovala s auk&nou spolo¢nostou a potrebovala si dohodnut termin
odovzdania domu. Volala svedkovi l., aby sa on s obZalovanym dohodol, aby sa v ¢o najkratom Case
vystahoval. Dohodli sa na termine 30.11.2021, no ked sa vtedy dostavila na prebratie nehnutelnosti
aj so zastupcom auké&nej spolocnosti, svedkom M., zistili, Ze chybali vstavané spotrebie z kuchynskej
linky, priCom obZalovany sa vyjadril, Ze ich ma na firme, no Ze nema problém ich vrétit. Zistili vtedy
aj to, Ze krbova vlozka, ktora bola vybrata, chyba a aj iné vstavané veci chybali. Dohodli druhy termin
odovzdania s tym, Ze rozpravala so svedkom |. a tento jej oznamil, Ze obZalovany ni¢ nevrati. Odovzdanie
sa uskutocnilo, prila aj policia, aby to zadokumentovala.

Svedok E. E. M., ktory sa ako obliadkar zu€astnil v poradi prvého pokusu o odovzdanie predmetnej
nehnutelnosti poskodenej, potvrdil, Ze na mieste zistili, Ze veci, ktoré boli su¢astou rodinnému domu
chybaiju, pricom s poskodenou a obZalovanym zavolali svedkovi |., ten trval na tom, Ze su su€astou
domu, su v znaleckom posudku a obZalovany vtedy uviedol, Ze on ich ma na firme v garazi, Ze
ich nepotrebuje s tym, Ze hoci obZalovany spominal, Ze m& pravnika, ktory mu povedal, Ze veci nie
su sucastou domu, Ze si ich mbéze zobrat, tak sa dohodli sa ha novom termine, Ze tie veci dovtedy
namontuje spat. Bol aj pri asovo naslednom pokuse o odovzdani predmetnej nehnutelnosti, no veci
tam neboli namontované.

Svedok B. B. I. potvrdil, Ze pri odovzdavani nehnutelnosti po drazbe, ktort vykonavala ich aukéna
spolognost’ na zaklade navrhu navrhovatela drazby, z predmetu drazby boli odstranené veci, ktoré
boli predmetom drazby, boli zahrnuté v znaleckom posudku, pri¢om tieto veci odstranil obZalovany
s tvrdenim, Ze su to jeho veci, ktoré vniesol do nehnutefnosti on a za ktoré zaplatil. On bol s obzalovanym
v telefonickom kontakte viackrat, v prevaznej vacsine pripadov svedka kontaktoval obzalovany, nakolko
drazbu predmetnej nehnutelnosti svedok spravoval. Obsahom rozhovoru s p. B. bola debata ohladom
odovzdania nehnutelnosti, kde obZalovany uvadzal, Ze niektoré veci si zoberie z nehnutelnosti, naco
som sa mu snazil v dobrom argumentovat, Ze veci, ktoré sa stali su€astou hlavnej veci a nie je mozné
ich demontovat' v zmysle judikatury, & uz z dévodu funkéného alebo estetického, bez toho, aby doslo
k narudeniu hlavnej veci, by demontovat nemal a boli predmetom drazby tak, ako boli tieto opisané
v znaleckom posudku. Na to mu obZalovany uviedol, Ze mu povedal pravnik, Ze tieto veci su jeho a nie su
predmetom drazby. Na zaklade uvedeného, aby nevznikali konflikty a rozdielnosti pri vyklade, poprosil
p. B., aby dal jeho telefénne &islo jeho pravnikovi alebo aby mu dal &islo na jeho pravnika, ktorému
by zavolal on a danu vec by si vysvetlili. Nekontaktoval ho Ziadny pravny zastupca obzalovaného.
Telefonicky obom suc€asne, obZalovanému i podkodenej, z pozicie zastupcu drazobnika uviedol vyklad
ohladom chybajucich veci, ako su&asti hlavnej veci, s obsahom obdobnym, ako zaslal vyjadrenie na sud.

Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky je sudastou veci vSetko to, &o patri k jej charakteru,
a to, €o nie je mozné, aby bolo od nej oddelené, bez toho aby vec stratila na hodnote. To, aby vec stratila
na hodnote, neznamena len zniCenie alebo zdvazné poskodenie veci, tym je potrebné takisto rozumiet
znehodnotenie veci, kedy by oddelenim mohlo ddjst k funk&énému znehodnoteniu, popripade ku strate
na hodnote z hlfadiska podoby veci. Pokial je sugast veci s vecou hlavnou spojena, neustale sa jedna
o jednu vec, prechadzajucu automaticky na nadobudatela, a to aj so vietkymi su€astami, ktoré nie su
vyslovne uvedené v kupnej zmluve. / Rozsudok Najvy$sieho sidu CR v Brne zo diia 27.10.2014, sp.
zn. 23 Cdo 2476/2010/

Znehodnotenie hlavnej veci neznaci vzdy len jej zni€enie alebo poskodenie. Staci, ak oddelenim sucasti
dojde k funk&nému znehodnoteniu hlavnej veci (napriklad sa odstrania zabudované sucasti, dokonca to
zanecha aj stopy v podobe potreby renovacie samotnej nehnutelnosti/. Znehodnotenim mozno rozumiet
aj podstatnu zmenu kvality hlavnej veci, a tym aj stratu jej uZitkovej hodnoty. ,Znehodnotenie® netreba
vnimat vZdy ako absolutne, ale aj ako relativne. Ak sa teda z nehnutelnosti odmontuje zariadenie
sliziace na vysSie uvedeny ucel, nemusi dbjst’ k absolutnemu znehodnoteniu nehnutelnosti, najma ked,
ako to prezentoval obZalovany, €ast’ z veci mal uloZené na inom mieste. Ak su€asti nalezia veciam, je
sice mozné, aby boli od nich oddelené, av8ak v tom pripade dbjde ku znehodnoteniu danych veci.

Pokial obZalovany sa na hlavhom pojednavani obhajoval tym, Ze on tieto veci kupil ako samostatné
a nasledne ich zabudoval do interiéru predmetného domu, potom sam dal jasne v minulosti najavo



svoj jednostranny prejav vole ich spaojit s hlavnou vecou. Tento prejav véle ale do udelenia priklepu
poskodenej nijako nezmenil, a tak nebolo pochybnosti, Ze iSlo o su€asti hlavnej veci.

Uréenie obdobia, kedy obZalovany neopravnene oddelil tieto sucasti od hlavnej veci, bolo teda tiez
predmetom podaného odvolania a odvolaci sid nemdze inak, len prisveddit prokuratorovi, ze sa tak
preukazatelne stalo az v nim oznaenom obdobi. Zaver okresného sudu, ktory neuznal toto obdobie,
ale pomenoval ho ako ,v obdobi do 30.9.2021 do 07.12.2021%, nebol pritom v odévodneni napadnutého
rozsudku blizSie vysvetleny. Okrem vypovede obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani konanom
dria 09.02.2023, Ze sporné veci odmontoval a odniesol asi 3 - 4 dni pred prvou ,odovzdavkou“ domu, iny
dbkaz o dostato&ne pravdepodobnom zaciatku tohto obdobia nie je. Nakolko z oboznamenych zapisnic
o odovzdani predmetu drazby (domu) vyplyva, Ze prvé odovzdanie predmetu drazby prebehlo dna
30.11.2021, je skutoCne zrejmé, Ze k spachaniu skutku nedoslo v obdobi od 30.09.2021 do 07.12.2021
tak, ako to ustalil sud, ale v obdobi od 26.11.2021 do 30.11.2021. Preto bolo potrebné uvedeny
nedostatok napravit a zasiahnut do vyroku o vine.

Umysel obZalovaného veci odcudzit a spdsobit poskodenej Skodu znehodnotenim nehnutelnosti,
bol potom jednoznalny. Uvedomujuc si funkény vyznam tychto veci pre riadne uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti, obZalovany nere$pektoval vysledky drazby, ktorymi bol prevod vlastnictva aj k nim,
ako sucastiam predmetnej nehnutefnosti, za okolnosti, Ze neznalost’ zdkona neospravedIfiuje. Preto aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovaného konanie napifia vSetky formalne znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Aj materialne ide o precin, kedZe spbsobeny nasledok
je vyrazny, okolnosti a spdsob spachania ¢inu sofistikované, premyslené a cielavedomé, umysel je
posilfiovany ziskuchtivym motivom, ktory nereSpektoval proces dobrovolnej drazby. Aj ostatné zdkonné
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze zavaznost €inu je vy3Sia, nez nepatrna.

Z tychto dévodov krajsky sud zrusil vyrok o vine napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze pri
zachovani totoZnosti skutku, avSak po uprave jeho popisu tak, aby tento plne zodpovedal vysledkom
vykonaného dokazovania, uznal obzalovaného A. B. vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona.

Pokial ide o rozhodnutie o druhu a vymere trestu, tu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie ustanoveni
Trestného zékona o ukladani trestu, pokial ide o jeho druh &i vymeru. Nakolko sa plne pripaja k dbkazom
a z nich plynucim skuto€nostiam, ktoré pomenoval uz sud prvého stupiia, nie je potrebné ich na tomto
mieste opakovat, kedZze rozhodnutie sudu prvého stupria a odvolacieho sudu v odvolacom konani tvori
jeden celok. Zotrval na pévodne uloZzenom treste, az na formalnu Upravu pouzitych ustanoveni Trestného
zakona.

Obzalovany sa stihaného skutku sice dopustil kratko po tom, €o bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/42/2021 zo dha 15.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.11.2021 pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na podmienecény trest odratia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 1 rok, no toto
odsudenie je od 12.11.2023 pre jeho osvedcéenie zahladené. 18lo pritom o jediny konflikt obZalovaného
v jeho doterajSom Zivote, ktorého sa dopustil okrem tohto, predmetného trestného konania vedeného
proti nemu za majetkovy precin. Ani z hfadiska generalnej, ani z hladiska individualnej prevencie tak nie
je dévodné toto zahladené odsudenie za precin tak zasadné zohladnit, ako to ziadal prokurator, ktory
svojim odvolanim naznacoval, Ze predmetny umyselny precin spachal obzalovany vo vySSie uvedenej
skuSobnej dobe a tak, Ze by mal mu byt uloZeny trest odfatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom
v prisluSnom ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Rovnako nebolo zistené porusenie zakona v pripade vyroku o nahrade Skody, tento vyrok bol odvolacim
sudom prevzaty v pévodnom zneni.

Oproti tomu nebolo zakonné prisvedcit niektorému z odvolacich dévodov, ktoré predlozil obZalovany.
K uz vyslovenému, ktoré zahriiuje odpovede na podstatné, odvolanim namietané skuto¢nosti, sa Ziada
dodat, Ze aj z kupnej zmluvy zo diia 04.09.2017 vyplyva ten isty popis predmetnej nehnutelnosti, ako
aj zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dria 25.08.2017 je nepochybné, Ze pokial
nasledne doslo k dobrovolnej drazbe, tykala sa tato vyluéne predmetnej nehnutelnosti. Ako bolo potom
uz podrobne podané, predmetnu nehnutefnost, ako hlavnu vec, je potrebné povazovat za celistvu vec,



ktoru tvoria aj jej sucasti, a tak pravny rezim prevodu vlastnickeho prava priklepom na tejto drazbe
sa v plnom rozsahu vztahoval aj na tieto su€asti predmetnej nehnutelnosti. Inak povedané, udelenie
priklepu drazenej nehnutelnosti /predmetnej nehnutelnosti a jej sucasti/ bol v sulade s tym, Ze A. B.
a N. E. B., ako predchadzajuci vlastnici na podklade tejto kipnej zmluvy, ked zabezpedili svoj zavazok
spomenutou zmluvou o zriadeni zalozného prava, dospeli v suvislosti s vyvojom svojich zavazkov az do
bodu dobrovolnej drazby, na ktorej sa vlastnikom ich predmetného majetku stala vydrazitefka G. H. a ked
nasledne obZalovany si z tohto majetku vlastnou aktivitou bez suhlasu vlastni¢ky vzal z vydraZzeného
majetku, konal neopravnene a spachal trestny &in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



