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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti W. M., .. XX X XXXX, F. V., [.. XXX XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, na navrh
otca V. W. I.. XX.X.XXXX, trvale byvajiceho O. W. M. W. C.. XX, zasttpeného Mgr. Viktorom Krempom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici Skladnej €. 38, za ucasti matky W.
W., .. XX X.XXXX, trvale byvajucej O. N. - Z., I. U. N. C.. XX, zastipenej JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kos$iciach na ulici Starovej & 20 v Kosiciach, v konani
0 zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti dorugil tunajSiemu sudu dna 23.2.2015 navrh, ktorym Ziadal sud o zniZenie
vyzivného z jeho strany na maloletého V. na sumu 100 € mesacne a na maloletd M. na sumu 90 €
mesacne, ktory navrh oddvodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 20.6.2014
sp. zn. 45P/208/2013 bol zmeneny predchadzajuci rozsudok Okresného sudu KoSice okolie zo dna
13.1.2012 sp. zn. 15C/229/2010, ktorym bol otec deti zaviazany prispievat na vyzivu maloletého V.
sumou 180 € mesacne a na vyzivu maloletej M. sumou 120 € mesacne s ktorym rozhodnutim on
nebol stotoZneny nakofko poukazoval okrem jeho zniZenych prijmov na exekuéné konania zaaté voci
nemu pre jeho nepriaznivy finanény stav, z ¢oho vyvodzoval neschopnost’ plnit’ vyZivovaciu povinnost
uréenu povodnym rozsudkom, odvolanie vod&i rozsudku napriek tomu nepodal, odvolanie podala matka,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/237/2014 zo diia 27.11.2014 bol rozsudok prvého
stupfia zmeneni tak, Ze odvolaci sud navrh na zniZzenie vyzivného zamietol. Mal za to, Ze od tohto
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dos$lo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov spodivajuce;j
v tom, Ze sa mu dia XX.X.XXXX narodila dcéra M. W., ktord ma so svojou suéasnou partnerkou V.I.
N., s ktorou, ako aj s maloletou M., Zije v spolo&nej domacnosti I. M. W. C.. XX O. W.. Vzhladom na
tuto skutoCnost a teda vzniknutie mu dalSej vyZivovacej povinnosti vyjadril ndzor, Ze na jeho strane
doslo k podstatnej a trvalej zmene, ktora odévodriuje na podanie navrhu na zniZenie uréenej vyzivovacej
povinnosti k maloletej M. a maloletému V.. Poukazal na to, Ze jeho partnerka, matka maloletej M.,
je bez pravidelného prijmu, preto celu starostlivost o domacnost, jej chod, ako aj o maloletd M.
zabezpecuje on v plnom rozsahu a preto plnenie si vyZivovacej povinnosti stanovenej sudom voci M. a
V. a zaroven zabezpectovanie starostlivosti o maloletu dcéru M. ako aj starostlivosti a zabezpe€ovanie
chodu domécnosti je pre neho financne naroéné, presahuje jeho majetkové a zarobkové moznosti a
schopnosti, preto je jednoznacéne toho nazoru, Ze aj maloleta M. ma pravo na zabezpecenie starostlivosti
v primeranej vysSke, nema byt ukratena na ukor maloletej M. a V., mal za to, ze nedosahuje také primy,



aby si mohol dovolit' plnit vyzZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym M. F. V. v stanovenom rozsahu a
zaroven relevantnym a hodnotnym spésobom zabezpe€ovat aj starostlivost o maloletu M. a spolo¢nu
domacnost. Tvrdil, Ze vSetky tieto skutoCnosti su dokumentované v spise z konania vedenom na
Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 45P/208/2013, Ze aj napriek odévodneniu rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, ktory zmenil rozsudok prvého stupfia, nie je predsa mozné vychadzat z predpokladov
a domnienok o prijmoch otca. Opatovne poukazal na skutoCnost, Ze podla jeho vedomosti matka
maloletych deti M. F. V. Zije u svojich rodiov, ktori jej finanéne vypomahaju, je zamestnana s prijmom
cca. 440 €, nie je ekonomicky necinna a neaktivna, navySe on jej titulom vyporiadania BSM vyplatil
17.500 € okrem iného, zaroveni sa nemOze stotoZnit s konStatovanim Okresného sudu KoSice II,
ktory prezentoval nazor, Ze ide len o transformaciu majetku, nakolko on uvedené pefiazné prostriedky
nenasiel na ulici, ale musel ich zabezpecit. Poukazal znova na tvrdené skuto€nosti, Ze teda zabezpeduje
starostlivost’ o maloletu M., ako aj o svoju partnerku a chod domacnosti uviedol prehfad tychto vydavkov,
nasledovne platby na byt - inkaso 173 € mesacne, starostlivost o motorové vozidlo - majetok spolo¢nosti
Z. W. M..L..T.. pouzivané na vykon povolania a samozrejme aj na zdravotnu a dalSiu starostlivost o
maloletu M. ako aj o M. a V. v ramci styku ur¢eného sudom 100 € mesacne, mobil cca. 50 € mesaéne,
strava cca. 250 az 300 € mesacne, osobna hygiena 15 € mesacne, vydavky na domacnost bezna udrzba
drobné upravy cca. 20 € mesacne, dan z bytov, poplatky za komunalny odpad, ktoré presne nevydislil,
vydavky na M. - oble€enie, plienky, detské hygienické potreby, hracky, vyZivové doplnky a iné cca 120 az
150 € mesacne. Tvrdil, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Z. W. M..L..T.. N., kde je jedinym spolo¢nikom
a konatefom a to za minimalnu mzdu, poukazal na prijem matky deti u zamestnavatela spolo¢nosti G.
M. okolo 440 € mesacne, z uvedeného vyvodzoval opatovne, Ze narodenim maloletej M. u neho doslo
k podstatnej a trvalej zmene oddvodnujucej podanie navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k M.
a V., ak ma primeranym spOsobom zabezpe it starostlivost o maloleta M., jeho prijmy z podnikania
nedosahuju taku vysku, ktora by mu dovolovala plnit riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym
M. a V. v ur€enej vySke. Poukazal na to, Ze aj on ma svoje potreby, Ze nie je osobou, ktora by nechcela
plnit’ vyZivovaciu povinnost, ale tuto nemdze pinit' v stanovenom rozsahu, starostlivost a zabezpe&ovanie
potrieb maloletej M. ho viedlo k zvySenym mesacnym vydavkom mal za to, Ze celd situacia opatovne
povedie k vymahaniu vyZivného v exekuénom konani, €o neprospieva maloletym detom.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu cestou jej pravnej zastupkyne dna 25.3.2015
s navrhom otca nesuhlasila, tento jeho navrh na zniZenie vyzivného navrhovala zamietnut, pricom
poukazala na zdkonné ustanovenie § 62 Zakona o rodine, namietala tvrdenie otca, Zeby zabezpecoval
celi domacnost a Zzeby matka maloletej M. nemala Ziaden prijem, kedZe tato podla jej vedomosti
je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta, namietala, Ze otec nevie preukazat
relevantnym spbsobom svoje primy a vydavky tak ako, to bolo aj v predchadzajucom konani pod sp.
zn. 45P/208/2013, povazovala tvrdenie otca, Ze mu finan&ne vypomahaju jeho rodicia za nepravdive,
poukéazala na to, Ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a detmi, jej rodiia su invalidnymi
déchodcami, ich déchodok nepostacuje ani na zédkladné potreby, nie to eSte aby finanéne jej vypomahali.
K namietke otca, Ze titulom vysporiadania BSM jej musel vyplatit sumu 17.000 € poukazala na to, Ze
uznesenim Okresného sudu KoSice okolie €. k. 7C/121/2012 bol schvaleny zmier u€astnikov, otec deti
sa dobrovolne zaviazal zaplatit vyrovnanie jej podielu na vyporiadavanej nehnutelnosti, priom ona
navrhla aby sa predmetna nehnutefnost predala a peniaze z predaja aby sa rozdelili medzi rodic¢ov
maloletych dcér. Namietala otcom tvrdené vydavky na starostlivost o motorové vozidlo z dévodu, ako
otec sam uviedol, Ze ide o auto, ktoré je majetkom spolognosti Z.A. W. M.. L..T.., ktoré naklady otec dava
do odpisov, poprela, Zeby otec toto auto vyuzival na styk s maloletymi detmi V. a M., kedZe s tymito
sa stretava 3 krat do roka, namietala jeho tvrdenia o vydavkoch na mobil 50 € mesacne dbvodiac, Ze
9.3.2015 otcovi bola zaslana vyzva na zaplatenie faktur vo vy$ke 90,84 € za 4 mesiace z ¢oho vyvodila,
Ze otcove tvrdenia su klamlivé a zavadzajuce. K tvrdeniam otca, Ze vSetko uhradza on sam a Ze pokryva
on vSetky vydavky maloletej M. namietala, Ze toto dieta ma taktiez matku a teda otec nie je jedinym
Zivitelom tohto dietata, navySe matka maloletej M. dostava rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.
Dalej uviedla, Ze vyzivné na obe maloleté deti je vymahané exekuéne a otec ni¢im neprispieva na vyzivu
deti nad ramec takéhoto vyzivného. K svojim prijmom uviedla, Ze pracuje ako predavacka s Cistym
prijmom cca 440 €, rozpisala vydaje na maloleté deti a to na maloletého V. okuliare 61,80 €, strojéek
na zuby 59,66 €, kazdy mesiac dotahovanie strojéeka 3 €, tréningy futbal 20 €, hokejka na florbal 20
€, kruzok florbalu 20 €, Startovné na turnaj florbalu 5€, lopta 8 €, chranie 15 €, kopacky 20 €, topanky
do haly 15 €, u€ebné pomdcky (angli¢tina, chémia, bioldgia) 18 €, koncerty, divadlo 15 €, vreckové
mesacne po 15 €, taSka do Skoly 20 €, olympiddy (matematicka, geograficka) 17 €, obedy 6 €, lyziarsky
zdjazd 150 €, na maloletu M. koncerty, divadlo 11 €, vreckové mesacne po 15 €, taSka do Skoly 15 €,



obedy 6 €, dalej uviedla vydavky na Skolské pomdcky 100 € pre obe deti, oble€enie 200 € pre obe deti,
Specifikovala vydavky na domacnost, poistka 20,04 €, telefon 10 €, internet 15,50 €, televizia 13,27 €,
strava 330 €, drogéria 50 €, vitaminy 5 €, ndjom 100 €, mesacnik 20 €, strava v praci 25 €, odpad 94
€, poukazala aj na nepravidelné vydavky ako napriklad nedoplatky na roénom zuétovani, nepredvidané
vydaje a taktiez poukazala na zvySené vydavky na stranach deti z dovodu, Ze tieto su vo vy$8om ro¢niku
na zakladnych Skolach. K tvrdeniam otca o nedostato¢nych prijmoch poukazovala na skusenosti z ich
13-ro€ného spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti, kedy spolo¢ne hospodarili s finanénymi prostriedkami,
z ktorého spoluZzitia vedela aké boli prijmy z pohostinstva, kde sa kazdy vikend konali akcie r6zneho
druhu, ktoré poznala, kedZe tam pravidelne vypomahala.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru€enej sudu dnia 29.4.2015 na zaklade vysledkov
Setreni dospel k zaveru, Ze je potrebné prehodnotit’ vysku vyZivného k maloletym detom, navrhoval
upravit vySku vyZivného vzhladom na vek a potreby deti, s prihliadnutim na finanéné mozZnosti otca,
pri€om Setrenim dospel k zisteniam, Ze otec deti pracuje ako konatel a zaroveri zamestnanec firmy Z. W.
M..L..T.., vykonava pohostinsku €innost, ktora uz dlhodobejSie nevykazuje zisky ako v minulosti, byva
spolocne s priatefkou a ich maloletou dcérou M. v trojizbovom byte I. M. W. O. W., mesacné naklady
na byvanie su 173 €, otec ma vydavok na pézi¢ku v B. Z., ktor( hradi mesacne po 80 €, pdzi¢ku v B.
v splatkach po 35 €, hradi vyzivné na maloleté deti spolu v sume 330 €, ma aj dalSie vydavky bezného
charakteru, vydavky na stravu, oble€enie, plienky pre maloletu dcéru; matka pracuje ako predavacka,
pokladniCka v spolo¢nosti G. M. M..L..T.. s priemernym prijmom cca. 440 €, spolu s detmi byva v
rodinnom dome u svojich rodi¢ov, kde obyvaju spolu 3 izby, za ¢o rodi€om mesacne prispieva na thradu
vo vySke 100 €, hradi poplatok za komunalny odpad 94 € ro¢ne, za internet uhradza 17,50 €, za televiziu
15 €, cestovné 20 €, mobil 20 €, stravu mesacne 350 € a hradi ostatné vydavky bezného charakteru;
malolety V. je Ziakom 8. roénika Zakladnej $koly, matka mu hradi polroény prispevok ZRPS 20 €,
poistku 20 €, v Skolskej jedalni sa nestravuje, ale 2 krat do tyZdfa pocas tréningov futbalu sa stravuje u
trénera, za €o mu matka hradi 9 € tyZdenne, za tréningy futbalu matka uhradza 10 € mesaéne, vybavenie
na Sportovu ¢innost' ako lopta, chraniCe, ostatné pomécky predstavuju spolu vydavok vo vySke 50 €,
uhradila mu poplatky na vencek spolu v sume 44 €, oble€enie na tuto aktivitu 12 € za DVD, hradi mu
poplatky za akcie organizované Skolou a to 10 € vychovné koncerty, Skola v prirode 120 €, vreckové
20 €, poplatky za matematickl a geograficki olympiadu, ktorych sa zu€astnil, boli 20 €, na zdravotnu
starostlivost’ vynaloZila dietatu z titulu poplatku za okuliare 100 az 150 € roéne, vydavky na zubny
strojCek su 59,60 €, poplatok za kontroly u zubara 3 € mesacne, hradi mu naklady na mobil mesaéne
cca 10 €, potreby do Skoly cca 15 €, ina¢ ma malolety potreby beZného charakteru; maloleta M. je
Ziackou 2. roénika zakladnej $koly, jej matka hradi prispevok ZRPS 20 €, poplatok do triedneho fondu 5
€, navstevuje vyuku anglického jazyka s uhradou 20 € ro€ne, Skolsky klub nenavstevuje, matka uviedla
naklady spojené s navstevou kulturnych podujati cca 11 €, vreckové 10 €, na stravu v Skolskej jedalni
maloleta nechodieva, na Skolské pomécky matka uviedla vydavky cca 65 €, uhradu poplatku v Skole
prirode 120 €, ina¢ ma potreby primerané veku. Otec u kolizneho opatrovnika tvrdil, Ze jeho partnerka
nepobera Ziaden prijem, hospodaria s Usporami, ktoré zarobila eSte v Rakusku. Matka u kolizneho
opatrovnika poukazala na to, Ze vyzivné musela zo strany otca vymahat formou exekucie a Ze otec deti
neobdaruva ani k osobnym sviatkom ¢i Vianociam.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 15C/229/2010 zo dfia 13.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti dfia 9.12.2012 a vo vyrokoch o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dfia 24.2.2012 bolo manzelstvo rodi€ov tychto maloletych
deti rozvedené, na €as po rozvode tohto manzelstva bola schvalena dohoda rodi€ov o zvereni oboch
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o zaviazani sa otca prispievat na vyzivu maloletého V.
sumou 200 € a na vyzivu maloletej M. sumou 130 €, ako vyplyva z obsahu tohto spisu, pri schvalovani
tejto rodi€ovskej dohody sud vychadzal zo zisteni, Ze otec bol osobou samostatne z&robkovou ¢innou,
spolu s matkou deti boli spolo&nikmi a konatemi spolo€nosti Z. W. M..L..T.. N. od vzniku tejto spolo¢nosti,
teda od 1.7.2009, otec deti nebol vedeny ako zamestnanec tejto spolocnosti, ale z opisu mzdového
listu otca vystaveného spoloCnostou Z.I. W. M..L..T.. za rok 2010 vyplynulo, Ze v tom &ase otec
dosahoval u tejto spolo&nosti priemerny mesacny Cisty prijem 350,38 €, opisom mzdovych listov
matky vypracovanych jej zamestnavatefom spoloCnostou G. M. F..M.. N. vyplyvalo, Ze v roku 2010
bol matkin priemerny mesaény Cisty prijem od ukon&enia materskej dovolenky a opatovného nastupu



do zamestnania, teda od marca 2010, do konca septembra 2010 357,80 €; vo svojej vypovedi
na pojednavani v januari 20125 matka uviedla svoj priemerny mesacny zarobok okolo 400 €, priCom
rodiCom prispievala do domacnosti sumou 100 €, otec poukazoval na to, ze v ¢ase rozhodovania sudu
doSlo k podstatnému zvySeniu nakladov v jeho spolo¢nosti, trzby poklesli zhruba o 50 az 60%, preto
nebol schopny platit’ vyZivné vo vySke spolu na obe deti po 350 € ako mu tato povinnost’ vyplyvala
z predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il 27P/387/2010 zo dfia 24.3.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.4.2011, ktorym sud rozhodol o Uprave vykone rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom a ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni oboch deti do
starostlivosti matky a o zaviazani sa otca prispievat na vyzivu V. sumou 200 € a M. 150 € mesacne,
pri schvalovani ktorej dohody sud vychadzal z dariového priznania otca za rok 2009, z ktorého vyplyval
z&klad dane u otca 5.462,81 €, pricom otcovi nebola vyrubena Ziadna darn a matka ako zamestnankyfia
spolocnosti G. M. F..M.. dosahovala priemerny mesacny ¢isty prijem 419,76 €, rodicia boli spolo¢nikmi
a konatelmi spolognosti Z. W. M..L..T.. N., maloletd M. navstevovala matersku $kolku a malolety V.
navstevoval 4. ro€nik zakladnej 8koly; a vzhfadom na tuto otcom popisovanu situaciu na jeho strane
rodiCia pristupili k rodi€ovskej dohode ako je uvedené vysSie a na €as po rozvode ich manzelstva sa
dohodli na vyZivnom zo strany otca voci maloletému V. v sume 200 € a voci maloletej M. 130 € mesacne
pricom malolety V. v tom &ase navstevoval 5. roénik zakladnej Skoly, maloletd M. navstevovala stale
matersku Skélku, mesacna Uhrada za $kolku bola 40 €, matka synovi za stravu v Skolskej jedalni hradila
od 20 do 25 € mesacne, na maloletého mala zvy$ené vydavky na zakupovanie okuliarov a matka spolu s
maloletymi detmi Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktory obaja boli dbchodcovia ani jeden
s rodi€ov nemal okrem tychto dvoch deti dal8ie vyZivovacie povinnosti.

Na tunajSom sude bolo vedené konanie sp. zn. 45P/208/203, ktoré bolo zaaté na navrh otca doruéeny
sudu dna 28.6.2013, ktorym otec Ziadal o zniZenie vyzivného na maloletu M. na sumu 80 € mesacne
a na maloletého V. na sumu taktiez 80 € mesacne, dévodiac udavanou podstatnou zmenou pomerov
najma finanénych a ekonomickych s tym, Ze od upravy vyZivnhého nebol podany navrh na znizenie
vyzivného, otec bol zamestnany v spoloénosti Z. W. M..L..T.., matka i otec boli v tom Case eSte
spoloénikmi v uvedenej spolo¢nosti, od roku 2010, kedy bol podany navrh na rozvod, hospodarske
vysledky zamestnavatela otca spolo¢nosti Z.I. W. M..L..T.. dosahovali stratu, nedoslo k zvySeniu mzdy,
spolognost nevykazovala zisk, poukazoval na svoje vydavky, platby za byt inkaso 140 €, starostlivost
o motorové vozidlo majetok spolo€nosti Z. W. M..L..T.. pouzZivané na vykon povolania 100 €, mobil
cca. 50 €, strava cca. 150 €, potreby osobnej hygieny do 15 €, splatky C. 20 €, poistenie R.. B. 56 €
mesacne, vydavky na domacnost, beznu udrzbu, opravy 20 €, internet 10 €, dan z bytov, poplatky za
komunalny odpad, ktoré nevycislil, z €oho vyvodzoval, Ze jeho prijmy takmer nepostacovali na pokrytie
jeho zakladnych potrieb a potrieb na vykon povolania, dévodil tym, Ze podnikal v oblasti pohostinskej, o
do urcitej miery bolo sezénnou zaleZitostou a tvrdil, Ze jeho finanéna situaciu dospela do Stadia ked nie
z vlastnej viny nevedel riadne a v€as plnit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost, €o vyustilo zo strany
matky k podaniu navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri poukazoval na zamestnanost matky deti
v spolo¢nosti G. M. a na to, Ze matka deti Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi v rodinnom dome,
kde neplatila najom a rodicia jej finanéne pomahali, z uvedeného vyvodil, Ze dodlo skutoCne k takej
zmene pomerov, ktora odévodriovala zmenu pévodného rozsudku a zniZenie vyZivného; nasledne otec
nim podany navrh na zniZenie vyzivného upravil a vyZivné na maloleti M. navrhoval znizit na 100 € a
na maloletého V. na 80 € mesacne; z danového priznania spolo¢nosti Z. W. M..L..T.. za rok 2012 sud
zistil, Ze spolo€nost vykazala zaklad dane 3.773,80 € a z dafiového priznania spolo¢nosti za rok 2013
vyplynulo, Ze spolo¢nost vykazala zaklad dane 3.464,27 €, malolety V. navstevoval 7. roénik zakladnej
Skoly, maloletd M. navstevovala 1. ro€nik zakladnej $koly, matka deti bola zamestnana v spolo¢nosti G. s
priemernym mesacnym Cistym zarobkom 440 €, vzhlfadom na uvedeny zisteny skutkovy stav Krajsky sud
v KoSiciach po preskimani veci v dosledku matkou podaného odvolania zmenil pdvodné rozhodnutie
sudu prvého stupfia a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, v odévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného zdbraznil ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
zdéraznil, Ze pri ureni vyZivného rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem
ktory fakticky dosahuje, kedZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade,
Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizikd zahrfiujuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu resp. vyvolava stratu a sui¢asne moznost poskytovania vyzivného a teda ak sa prijem
javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a tzv.
potencionalitu prijmoyv, to je k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam, poucil otca, Ze v danom pripade
on ako povinny rodi€ ma maloleté deti sustavne sa pripravujuce na buduce povolanie, ktoré neboli
schopné samé sa zivit, preto bol povinny s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a najma vzdelania,



pracovnych prilezitosti, organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost' riadne plinit
svoju vyzivovaciu povinnost; taktiez zdoéraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je
rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené; odvolaci sud porovnanim pomerov v ase predchadzajucej
upravy vyzivného a novozistenych pomerov dospel k presved&eniu, Ze zniZenie vyZzivného by znamenalo
presunut zodpovednost z otca za zdravie a zivot deti na ich matku, ktora sa o ne osobne stara,
dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost, uspokojuje ich potreby tak, ako postupne vznikaju, nielen
finan¢ne, preto jej podiel na vyZivnom bol niekolko nasobne vy3si ako podiel otca; krajsky sud zdéraznil,
Ze otec svoje tvrdenia o prijmoch a vydavkoch Ziadnym spésobom nepreukazal, nesplnil si teda svoju
edi¢nu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze rodi¢,
ktory ma prijmy z inej neZ zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie dalSich skuto€nosti na rozhodnutie, ak si rodi¢ nesplni
tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vysSka jeho priemerného mesaéného gistého prijmu predstavuje 20-
nasobok sumy Zivotného minima, taktiez poukazal na zasadu, Ze Zivotna uroveri dietata ma zodpovedat’
Zivotnej urovni rodiCov, Ze vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletym detom je ich prednostna
pohfadavka, ktoru si otec musi plnit skor, nez si bude pinit svoje daldie zavazky, na zaver krajsky
sud v rozhodnuti konstatoval, Ze otec bol schopny zabezpecit si dostatok finanénych prostriedkov na
uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu bezného Zivotného Standardu, preto bolo mozné od neho
spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj maloletym detom formou vyZivného v sulade s
poziadavkou, Ze dieta ktorého rodigia spolu neziju, ma mat takua Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie
rodiCov existovalo.

Matka maloletych deti je tak ako v Ease predchadzajucich rozhodovani sidu o vyZivnom na tieto maloleté
deti zo strany otca nadalej zamestnankyriou spolo¢nosti G. M. F..M.. a z opisov jej mzdovych listov od
tohto zamestnavatela vyplyva, Ze jej priemerny mesacény Cisty prijem od 1.1.2014 doposial je 466 €.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze matka maloletych deti od 25.7.2014 uZz nie je spolo¢nickou
ani konatefkou spolo¢nosti Z.I. W. M..L..T.. a od uvedeného datumu jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatefom tejto spolo€nosti je otec maloletych deti. Predmetom &innosti tejto spolonosti je pohostinska
¢innost, a vyroba hotovych jedal pre vydajne, kipa tovaru na uc€ely predaja kone€nému spotrebitelovi,
sprostredkovatelskéa €innost v oblasti obchodu, ubytovacie sluZzby bez poskytovania pohostinskych
¢innosti, prevadzkovanie vydajne stravy, poskytovanie obsluznych sluZieb pri kulturnych a inych
spologenskych podujatiach, organizovanie kulturnych a inych spolo&enskych podujati, prevadzkovanie
kultdrnych spolo¢enskych a zabavnych zariadeni, poskytovanie sluzieb rychleho ob¢&erstvenia v spojeni
s predajom na priamu konzumaciu.

Z dafiového priznania spolo€nosti Z. W. M..L..T.. za rok 2013 sud zistil, Ze spolo¢nost’ v uvedenom
roku vykézala zéklad dane 3.464,27 € pri vynosoch 44.853,66 €, nakladoch 41.390,39 €, neuhradila
Ziadnu dan; z dafového priznania tej istej spoloCnosti za rok 2014 vyplyva, Zze spolo€nost pri vynosoch
41.036,78 € a nakladoch 44.927,39 € vykazala stratu 3.890,61 €.

Z opisov mzdovych listov otca za januar az april 2015 vyplyva, Ze otcovi ako zamestnancovi bol za
uvedené mesiace vyplacany priemerny mesacny Cisty prijem 350,26 €, opis mzdovych listov otca ako
zamestnanca spolocnost Z. W. napriek opakovanej vyzve sudu za rok 2014 nedorucila, za uvedeny rok
dorucili iba prehlad hrubej mzdy, zraZzok socialneho a zdravotného poistenia, zraZzok dane a gistého
prijmu, z ktorych vyplyva priemerny &isty prijem v roku 2014 340,26 €.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 18.5.2015 otec reagoval na doru¢enému vyjadrenie matky k
nim podanému navrhu, zotrvaval na nim pévodne podanom navrhu, na dévodoch tohto navrhu, vyjadril
nazor, Ze v danom pripade by sud mal chranit’ aj prava a opravnené zaujmy maloletej M., ktora je tiez
dietatom otca tychto deti a tym ma pravo na materialne zabezpecenie aj zo strany otca, zdbraznil,
Ze aj ked maloleté dieta z hfadiska dospievania moZzno nezaklada vydavky rodi¢ov na jeho vzdelanie
a podobne, zaklada zvySené a CastejSie vydavky spojené s maloletym dietatom, ktoré si omnoho
CastejSie, nakofko tak malé dieta ako je M., potrebuje mesacne vzdy nové veci vzhladom na rychly
rast dietata a roz3irovanie jeho potrieb, len hygienické potreby plienky, krémy, prasky, vyzivové doplnky,
hracky na rozvijanie vnemovych a motorickych schopnosti predstavuju mesacné vydavky vo vy3ssej
miere ako vacsina vydavkov na Skolopovinné dieta, kde sa prevazna vac¢sina veci zaopatruje na zaciatku



Skolského roka a poukazal na zasadu umernosti Zivotnej Urovne deti a rodi¢ov spravnym uplatnenim
tejto zasady aj u maloletej M., mal za to, Ze svoje majetkové a zarobkové pomery, moznosti a schopnosti
riadne preukazal a odévodnil v uz predchadzajucom konani a tieto dékazy, udaval, Ze predloZil znovu
v tomto konani, opatovne uviedol, Ze jeho vydavky vzrastli vzhlfadom na narodenie maloletej M. pri
starostlivosti o ktoru, tak vysoké vyzivné si nemdze dovolit’ platit na maloletého V. a maloletu M. riadne a
v€as, o ¢om sved¢i neustale prebiehajuce ohladne vyZivovacej povinnosti otca exeku¢né konanie, kde
sa vydavky otca neustéale navysuju o vydavky exekutora povereného sidom. Namietal niektoré vydavky
matky, ktoré nemaju povahu pravidelnych mesaénych vydavkov ako napriklad okuliare 61,80 €, lopta,
chranice, kopacky, topanky do haly, taska do Skoly, lyZiarsky zajazd, nakupené Skolské potreby a pod. u
oboch maloletych deti i€astnikov s tym, Ze podfa jeho ndzoru tieto vydavky jednoznaéne nemaju povahu
pravidelnych mesacnych vydavkov. K poukazovaniu matky na prijmy partnerky otca - matky maloletej
M. otec poukazoval na to, Ze medzi nim a matkou maloletej M. nie je doposial ich vztah legalizovany.
Vyjadril nazor, Ze jeho prijmy nedosahuju taku vySku, aby mohol plnit si vyZivovaciu povinnost voci M. a
V. vo vy8ke rovnajucej sa skoro vySke minimalnej mzdy, Zze matka maloletych ma tiez svoje zarobkové
moznosti a schopnosti, Ze vyZivné nema nahradzat prijem druhého z rodi€ov, poukazal na potrebu brania
do uvahy potrieb a opravnenych zaujmov maloletej M..

Na pojednavanie, ktoré bolo vyty€ené na 17.7.2015, sa dostavila matka spolu s splnomocnenym
zastupcom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Knopovej - JUDr. Cizevskym, otec sa na pojednavanie
nedostavil, predvolanie u neho bolo vykazané uloZzenim na poste. Vzhladom na nepritomnost otca
pojednavanie bolo odrocené na 6.11.2015, ¢o pritomna matka jej pravny zastupca i pritomna kolizna
opatrovnicka vzali na vedomie.

Na pojednavanie konané dia 6.11.2015 sa matka ani jej pravna zastupkyra nedostavili, dia 3.11.2015
elektronickym podanim pravna zastupkyna matky Ziadala o odro¢enie terminu pojednavania zo dna
6.11.2015 z dbvodu jej ,vopred naplanovanej cesty do Talianska,“ o ¢om v prilohe predlozila képiu
letenky objednanej dfia 29.7.2015 a odro€enie Ziadala aj z dovodu praceneschopnosti matky tvrdiac,
Ze tato mala zapal priedusiek s vysokymi teplotami, preto si nemohla zabezpecit potvrdenie od
lekéra, pricom praceneschopna bola od 28.10.2015 kontrolu mala dria 6.11.2015, sud vyzval pravnu
zastupkynu navrhovatelky na predloZenie dékazu o PN matky v sulade s ustanoveni § 119 O.s.p., diia
4.11.2015 pravna zastupkyria matky elektronickym podanim oznamila, Ze udajne oSetrujuca lekarka
matky odmietla jej vystavit potvrdenie spifiajuce naleZitosti § 119 O.s.p. s odévodnenim, Ze ona
takéto potvrdenia nevystavuje a ani nikdy nevystavovala a vo fotokopii dorucila potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti matky, z ktorého vyplyva, Ze tato bola praceneschopnou od 28.10.2015 s
kontrolami 2.11.2015 a 6.11.2015. Vzhladom na uvedené pravna zastupkyna matky bolo obratom
sudom informovana, Ze vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok na ospravedinenie jej a matky
dietata sud neméze prihliadnut’ a neprihliada, Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje. Napriek
uvedenému sa pravna zastupkyfa matky ani matka na pojednavanie nedostavili, preto sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani bol vypocuty otec, ktory vo svojej vypovedi zotrvaval na nim podanom navrhu
a nim uvadzanych dévodoch tohto navrhu na zniZenie vyZivného voci maloletym detom M. a V., k
vydavkom maloletej M. ako priklad uviedol, Ze len mlieko pre dieta stoji 15 €, priCom potrebuje okolo 90
az 100 € mesacne na toto dieta a to nehovoril eSte o nakladoch na oble€enie, opatovne uviedol, Ze tejto
maloletej je potrebné neustale niec¢o zakupovat, ¢o je dost' ndkladné, preto chcel, aby sa nim platené
vyzivné rozdelilo medzi troch, €o by bolo spravodlivé. Potvrdil, Ze s maloletou M. a matkou tohto dietata
Ziju v spolo€nej domacnosti, priom s matkou dietata zatial manzelstvo neuzavreli, matka maloletej je s
touto na materskej dovolenke a pobera materské davky vo vySke 380 € mesacne, obyvaju trojizbovy byt,
ktory je vo vyluénom vlastnictve matky maloletej M., kde su naklady na byvanie okolo 220 € mesaéne,
na ktoré on prispieva polovicou, teda cca sumou 100 € mesacne, a dalSie osoby v tejto domacnosti
nebyvaju, zdoraznil, Ze jeho partnerka v suvislosti s nadobudnutim uvedeného bytu si vzala pdZicku,
ktoru splaca sama v splatkach po 130 € mesacne, otec upresnil vydavky na maloletd M. mesaéne vo
vySke 100 az 150 €, v €om su zahrnuté naklady na ich hygienu, oble€enie i byvanie; okrem deti maloletej
M., V. a M. dalSie vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni ziaden majetok, je stale jedinym konatelom
a spolo¢nikom spolo€nosti Z. W. M..L..T.., kde je i zamestnancom a vyplaca si minimalnu mzdu 360 az
380 € mesacne, k vysledkom &innosti spolo¢nosti za rok 2015 uviedol, Ze spolo¢nost’ bude mat stratu,
¢o zddvodioval tym, Ze v mieste jeho podnikania je dalSich 4 az 5 inych pohostinstiev, je tam velka
konkurencia, pri€om pri vykone prace v pohostinstve sa strieda s dalSou pracovnickou, ktora je u neho
zamestnana len brigadnicky v rozsahu 100 hodin mesacne, ktorej vypldca mzdu 200 € mesacne.



Na otazku sudu, aby otec vysvetlil z Eoho vyplaca mzdu sebe a uvedenej brigadnic¢ke ak tvrdi, Ze
jeho firma je v strate, uviedol, Ze finanéne mu vypomaha brat, ktory Zije uz dlh8ie v zahranici, ktory
mu poskytuje kazdé 2 mesiace 400 az 500 €, ktoré peniaze pouZziva na vyplatu mzdy brigadnicky a
sebe a zostavajuci rozdiel hradi z prijmov z hracieho automatu, ktory ma vo svojom pohostinstve, k
vysledkom ¢innosti svojej spolo€nosti uviedol, Ze tato vykonava €innost od roku 2009 a otec mal za to,
Ze spatne pred troma az Styrmi rokmi spolo¢nost’ bola eSte ziskova, mal za to, Ze dévodom zhorSenia
hospodarskych vysledkov jeho firmy je to, Ze ide o malé mesto, fudia nemaiju finanéné prostriedky a mal
za to, Ze jeho firma je stratova spatne po dobu troch az Styroch rokov.

Na otazku sudu preco, ak tvrdi, Ze jeho firma je stratova spatne podobu troch az Styroch rokov, sa nesnazi
zabezpedit' si iny zdroj prijmoy, tvrdil, Ze vzhfadom na jeho vek 46 rokov povaZuje uz za rizikové zmenit
zamestnanie, pricom je vyuéenym &asnikom, inu profesiu nikdy nevykonaval, tvrdil, Ze si podal Ziadost
o prijatie do zamestnania na zaklade inzeratov ale, Ze vZzdy chceli iba ¢asnicky, naposledy pracoval po
vyuceni ako €asnik O. E. X. O. N., po skon&eni ktorého pracovného pomeru este pracoval O. W. ako
masiar v masiarni, jeho zdravotny stav je dobry, u lekara nebol uz diho. Pokial ide o auto uviedol, Ze uziva
auto svojej firmy Z. W. M..L..T.. a to auto Skoda Octavia, ktoré vyuZiva giastoéne aj na stikromné Gcely,
napr. ked chodi pre deti. Vycislil okrem vydavkov vyZivného a nakladov na byvanie, jeho osobné vydavky
na hygienu, oble€enie a stravu na 100 az 120 € mesacne a poukéazal na to, Ze splaca i p6Zi¢ku, kedze
mal podlZznosti na vyZivhom a tieto uhradil po za¢ati exekucie z pefiazi ziskanych formou p6zicky. Otec
cestou pravneho zastupcu na tomto pojednavani predloZil sudu képiu navrhu na uréenie vyzivovacej
povinnosti zo strany otca vo&i maloletej M., v ktorom navrhu bol obsiahnuty i stpis vydavkov na maloletu
M. a pravny zastupca otca oznamil, Ze na Okresnom sude KosSice - okolie je vedené konanie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej M. a vec je vedena pod sp. zn.
9P/329/2015 a dna 4.11.2015 vo veci bol vyhlaseny rozsudok, ktorym mala byt schvalena rodi€ovska
dohoda okrem iného o zaviazani sa otca prispievat na vyzivu maloletej M. po 100 € mesacne.

Na otazku tohto sudu aky bol dévod takéhoto konania vo veci maloletej M., ak otec v tomto konani tvrdil,
Ze s matkou tohto dietata i so samotnou maloletou Ziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne s matkou
dietata hospodaria, spolo¢ne zabezpec&uju potreby maloletej M. a tuto spolo¢ne vychovavaju, pravny
zastupca otca konstatoval, Ze uvedené konanie bolo z dévodu ,ochrany prav a zaujmov maloletého
dietata pred pripadnym rozchodom rodiov, vzhfadom na v8eobecne znamy fakt vysokej rozvodovosti a
rozchodovosti rodiCov deti,“ pri€¢om vo&i uvedenému rozhodnutiu sidu o schvaleni rodi¢ovskej dohody,
rodi¢ov maloletej M. sa rodicia tohto dietata vzdali prava na podanie odvolania. Z predmetného navrhu
vypracovaného dfia 17.9.2015 V. N. - partnerkou otca a matkou maloletej M., okrem iného vyplyva, Ze v
navrhu tato uvadzala, Ze s otcom dietata Zije v partnerskom vztahu v jednej doméacnosti 0. W. M. W. C..
XX, v byte ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, diia XX.X.XXXX sa im narodila spolo¢na dcéra maloleta
M., otec dietata ma z predchadzajuceho manzelstva dve maloleté deti maloletého V. a M. W., matka
maloletej M. je na materskej dovolenke, preto ma obmedzené prijmy, ktoré v celkovej vySke nepokryvaju
vydavky na starostlivost o maloletu M. a vedenie domacnosti, s otcom neuzatvorili manzelstvo a preto
vyslovila nazor, Ze Uprava a uréenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej M. zo strany otca je v zaujme
maloletého dietata a predstavuje ,ochranu prav o opravnenych zaujmov maloletej M.“ a navrhovala
urCit vyZivné zo strany otca na maloletu M. 200 € mesacne, ¢o spolu s otcom dietata konzultovali a
po vzajomnych rozhovoroch dospeli k zaveru, Ze je potrebné a ucelné v zaujme maloletej M. uréenie
vyzivného rozhodnutim sudu ¢o do ochrany prav a zaujmu maloletej; v navrhu rozpisala vydavky na
maloletd M., sumar nevyhnutnych a nutnych mesaénych vydavkov tam rozpisanych vy¢€islila od 270 do
320 €, svoje nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky vycislila spolu v sume 720 € - uvadzala okrem
iného najom za byt a elektrickli energiu spolu 230 €, hypotéku 130 €, nevyhnutné vydavky na chod
domacnosti, drobné opravy, Cistiace prostriedky a pod. 40 €; uviedla taktiez dalSie nepravidelné vydavky
na maloletu ako je detska postel 160 €, kociar 450 €, kompletna detska vybava 200 €, chodacka 49,90 €,
hracky 200 €, prenosna detska postielka 60 €, detska hojdacka 65 €, prikryvky 100 € a zosumarizovala
tieto nepravidelné vydavky vo vySke 1.190 €; uviedla svoje prijmy 203 € mesacne ako rodiCovsky
prispevok, pridavky na dieta 23 € mesacne, rodi€ovsky prispevok poberany z Rakuska, kde pracovala,
144 € do januara 2016, kedy bude musiet’ opatovne podat’ Ziadost o priznanie uvedenych prispevkov a
Cakat na posudenie priznania naroku; v ase podavania navrhu uz nebola na materskej dovolenke.

Otec na pojednavani potvrdil pokraovanie v splacani pdzi¢ky vzatej na uhradu podiZnosti na vyzivhom

voci tymto dvom detom v splatkach po 80 €, pokraCovanie splacania p6zi¢ky od B. v splatkach po 35 €.



Ako dbvod preco sa v konani vo veci vyzivného na maloleti M. otec s matkou tohto dietata dohodol na
sume 100 € a v tomto konani Ziada zniZenie vyZivného na dve svoje starSie deti M. a V., otec uviedol, Ze
bolo to preto, lebo chcel aby suma 330 € (vyzivné na M. a V.) bola rozdelena rovhomerne medzi vietky
tri deti, iny dévod pre€o sa dohodol na vyzivnhom v sume 100 € na M. nema.

Na uvedenom pojednavani otec dalej objasnil, Ze v &ase konania vo veci predchadzajicej Upravy
vyzivného pokial udaval vydavky na byvanie v byte 140 €, Ze ide o ten isty byt, v ktorom byva v su¢asnosti
s maloletou M. a jej matkou, ktory byt bol pévodne v spoluvlastnictve rodiCov maloletych deti M. a V. a
po ich dohode o vysporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva sa tito dohodli, Ze uvedeny byt, ktory
bol ohodnoteny na 34.500 €, bol prevedeny do vyluéného vlastnictva otca s tym, Ze otec bol povinny
vyplatit matku deti sumou 17.000 €, priCom otec tvrdil, Ze uvedené finanénu &iastku nemal, preto sa s
matkou maloletej M. dohodli na rieSeni, Ze tato odkupila cely byt od otca za uvedend sumu 17.500 €,
ktord sumu ziskala formou p&zi¢ky, ktoru teraz, ako je uvedené vysSie, splaca a stala sa teda vyluénou
vlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie sud upustil od vykonania dékazu vypoc&utim matky.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 63 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsathasobok sumy Zivotného minima. 14)
(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti M. F. V. v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o vyZivhom zo strany otca voCi maloletym detom pokial ide
o stanovenie vy3ke vyzivného bolo naposledy rozhodované, ako je uvedené vysSie, rozsudkom, ktory
bol vyhladseny v januéari 2012, kedy bola uzavreta rodi€ovska dohoda o vyZzivnom zo strany otca na
maloletého V. 200 € mesacne, na maloleti M. 130 € mesacéne, za podmienok zistenych sudom, ktoré su
konstatované vy$Sie. V roku 2013 bolo konanie zacaté na navrh otca a to konanie o zniZenie vyZivného
na tieto dve maloleté deti, ktoré konanie inicioval otec dévodiac nedostato€nymi alebo neuspokojivymi
vysledkami v podnikani jeho spoloCnosti Z. W. M..L..T.. tak, ako je to uvedené vy3Sie, ktoré
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nasledne Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu nadobudli
pravoplatnost diia 22.12.2014 a navrh otca na zniZenie tohto vyzivného bol zamietnuty; ako sud
citoval vy8Sie, Krajsky sud v KoSiciach vo svojom oddvodneni rozhodnutia, ktorym zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupfia a navrh otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu v tom ¢ase zamietol, otec
bol v odévodneni uvedeného rozhodnutia krajskym sudom nalezite pou€eny o vSetkych zasadach z
ktorych sud vychadza a musi vychadzat v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami pri hodnoteni
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, napriek tomuto vydanému pouceniu a napriek tomu, Ze otec ma
pravneho zastupcu, ako i napriek tomu, Ze otec bol sudom vyzvany pri vyty€ovani terminu pojednavania
v tejto veci na preukazanie svojich prijmov si otec nesplnil svoju povinnost vyplyvajiucu mu z ustanovenia
citovaného § 63 ods. 1 a opakovane ani v tomto konani nepreukazal sudu svoje prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmov, teda zo svojej podnikatel'skej €innosti, nepredlozil sidu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a neumoznil sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenia dalSich skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie; kedZe si tuto povinnost
nesplnil, sud opatovne vychadza zo zakonom stanoveného predpokladu, Ze vySka jeho priemerného
mesacného Cistého prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima tak, ako to konstatoval aj
krajsky sud vo vysSie spominanom rozhodnuti 7CoP/237/2014. Pre Uplnost pokial ide o prijmové pomery
na strane otca, jeho moznosti a schopnosti, sud opakovane ako to bolo aj v predchadzajucich konaniach
poukazuje na to, €o vyplynulo aj z teraz vykonavanych dbkazov a zo samotnych prednesov otca, Ze
otec v suc€asnosti sice tvrdi zhorSenie vysledkov z jeho podnikania, toho ¢asu udava, Ze v podnikani
vykazuje jeho spolognost straty spatne po dobu 3 az 4 rokov, avsak z darnovych priznani podavanych



spolo€nostou otca spolo€nosti Z. W. M..L..T.. vyplyva, Ze tato spolo¢nost vykazala straty po prvy krat
az za rok 2014, hospodarske vysledky tejto spolo¢nosti za rok 2015 otec sudu nijako nepreukazal ani
pokial ide o priebezné vysledky Cinnosti tejto spolo€nosti len otec vyjadril domienku, Ze spolo&nost
opatovne vykaze stratu, avSak napriek uvedenému otec si po€as celého sporného obdobia vyplacal
mzdu ako uviedol v rozpati od 340 do 380 € a vyplacal i svoju zamestnankyfu, ktord zamestnava
formou brigadnickej €innosti odmenou 200 € mesacne, z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vysledky
¢innosti jeho spolognosti ktorej jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom z pohladu posudzovania
jeho vyZivovacej povinnosti nezodpovedaju jeho tvrdeniam o vykazovanych stratach tejto spoloénosti, o
posudzovani vysledkov podnikatelskych aktivit z pohladu zakona uZ bol pou€eny v predchadzajucich
rozhodnutiach sudov, i uz opakovane spominanom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach vo veci
45P/218/2013, sud pri posudzovani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako uz bolo uvedené,
vychadza aj z potencionality prijmov na strane povinného rodi¢a, v danom pripade teda sud zohladriuje
i to, Ze ak otec tvrdi, Ze v jeho podnikani sa mu nedari ni€ mu nebrani svoju situaciu riesit najdenim
si iného vhodného zamestnania v Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie otca, Ze vzhladom na jeho vek
46 rokov je uz hladanie si nového zamestnania pre neho takmer nemoznym, a to aj vzhfadom na to,
Ze vek odchodu do déchodku sa neustale navySuje, teda na strane otca ide eSte o dlhé obdobie kym
mu vznikne narok na odchod do déchodku a teda je nevyhnutné ak tvrdi, Ze v podnikani je nedspesny,
aby tuto svoju situaciu, tym skor, Ze ma vyZivovaciu povinnost vo&i trom maloletym detom, zacal riesit.
Na strane otca sud zaroven poukazuje na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré vynaklada na splacanie
zdbvodrioval nim podany navrh na zniZzenie vyZivného pribudnutim mu daldej vyZivovacej povinnosti vogi
maloletej M., je nesporné, Ze otcovi tato vyzivovacia povinnost’ skuto€ne pribudla, otec Zije v spolo€ne;j
domacnosti s tymto dietatom rovnako ako s jeho matkou, ako opakovane uviedol, spolo&ne zabezpeduju
naklady tejto domacnosti a spolo¢ne zabezpec&uju i vychovu a vyZivu tohto dietata a uspokojuju vietky
potreby tejto maloletej. Je pravdou, Ze pribudnutie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je zavaznou
zmenou pomerov na jeho strane, avSak nemozno uvedenu zmenu pomerov bez dalSieho vyhodnocovat
v neprospech starSich maloletych deti povinného rodi¢a, ktoré su svojou vyzivou jednoznaéne odkazané
na svojich rodiCov ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, i z predchadzajucich rozhodnuti
sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti W. M. F. V., kaZzdy povinny rodi€ je povinny spravat’ sa tak,
aby neohrozoval spdsobom svojho Zivota, svojim konanim, uspokojovanie potrieb svojich maloletych
deti a teda kazdy rodi€ si musi zvazit pri existencii vyZivovacich povinnosti svoje moznosti a schopnosti
a svoj Zivot riadit tak, aby vyZivu svojich deti neohrozoval, to znamend, Ze otec ako povinny rodi¢
vedomy si existujucich vyZivovacich povinnosti, si mal zvazit dalSie svoje kroky a ak sa rozhodol byt
rodi¢om dalSieho dietata, musel si byt vedomy s tym spojenych zvySenych vydavkov na dalSie dieta,
v Ziadnom pripade vyZivu svojho dalSieho potomka neméze riesit na ukor svojich starSich dvoch deti,
navy$e vo€i maloletej M. vyZivovaciu povinnosti nema len otec, ale aj matka tohto dietata, ktora, ako
vyplynulo aj s fiou udavanych udajov v podanom navrhu vo veci urenia vyzivného zo strany otca na
maloletd M., konstatovala vysku svojich prijmov spolu v sume 347 €, ¢o je len o 100 € menej ako je
priemerny mesacny Cisty prijem matky maloletych deti M. a V., ktora zabezpecuje starostlivost o starSie
deti otca z jeho rozvedeného manzelstva sama, nad ramec otcom plateného vyzivného uspokojuje
vSetky potreby tychto maloletych deti, zabezpec€uje osobnu starostlivost o ne a vzhladom na vysku jej
primov jej finan€né mozZnosti na uspokojovanie potrieb tychto dvoch deti su vyrazne znizené v porovnani
s moznostami matky maloletej M., ktora ma vyZivovaciu povinnost len voéi tejto malolete;.

Pri posudzovani navrhu otca sud zarovefi musel vziat zretel aj na skutoCnost, Ze otec bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, tj. bytu, v ktorom rodi¢ia a maloleté deti M. F. V. pévodne
Zili v spolo€nej domacnosti, ktory titulom vysporiadania BSM nadobudol do vyluéného vlastnictva
a ktorého majetkového prospechu sa vzdal vySSie uvedenym spbsobom, ktory sud povaZuje za
bezdbvodné vzdanie sa majetkového prospechu, ak otec tuto nehnutelnost, ktorej hodnota bola este
v roku 2012 vycislena na 34.500 €, previedol na svoju partnerku s ktorou, ako sam uviedol, nie je
v legalizovanom zvazku - nie su manzelmi, do jej vyluéného vlastnictva a to za poloviénu hodnotu
tejto nehnutefnosti. Neobstoji tvrdenie otca, Ze nemal finanéné prostriedky na dhradu sumy 17.000
€ ako podielu pripadajucemu matke maloletych deti z titulu vysporiadania BSM tejto nehnutelnosti,
kedZe napr. pdzicku tak, ako si tuto vzala jeho terajSia partnerka, si mohol vziat na vysporiadanie
tohto BSM s matkou deti i on. Na tuto skuto¢nost' vzdania sa majetkového prospechu pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti otca a pri vyhodnocovani nim podaného navrhu na znizenie vyZivného sud musel
jednoznacdne prihliadnut.



Sud zaroven zohladnil aj dalSiu skutoénost a to, Ze otcov prijem v su€asnosti je o nie€o vy3Si nez bol
jeho prijem v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného, kedZe otec uviedol, ze jeho prijmy z terajSieho
zamestnania sa vo vlastnej firme su v rozpati od 340 do 380 € a v Ease predchadzajucej Upravy vyzivného
tieto primy vykazoval vo vyske 350,38 €.

V neposlednom rade sud musel zarover zohladnit' i to, Ze potreby starSich dvoch deti primerane
vzrastaju s ich fyzickymi, psychickym vyvinom, s narastom nakladov spolo¢nosti, v Ziadnom pripade
nie je mozné zohladrnovat, ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, tvrdenie otca, Ze by vydavky na
dieta vo veku maloletej M. boli vyrazne vy3Sie ako vydavky na Skolopovinné deti v obdobi ich aktivheho
fyzického a psychického vyvinu.

V neposlednom rade ak otec uzavrel s matkou maloletej M. napriek tomu, Ze s fiou Zije v spolo¢nej
domacnosti, spolo¢ne hradia vSetky naklady vratane potrieb maloletej, dohodu o vyZivnom na toto dieta
v sume 100 €, pricom ide o dieta v utlom veku, ktoré nema eSte ani rok veku, zniZzenie vyZivného na
maloletu M. F. V. nim navrhovanym spdsobom by absolutne znevyhodnilo starSie dve deti na ktoré otec
navrhuje pokial ide o maloletu M. dokonca niz8ie vyZivné neZz na maloletu M., nezohladfiovalo by to
primeranost’ vyzivného k odévodnenym potrebam deti zo strany povinného rodi¢a a vyrazne by starsie
dve deti otca znevyhodfovalo.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutonosti preto sud navrh otca zamietol.

Opatovne sud konStatuje, Ze od vykonania dokazu vypoc€utim matky vzhfadom na vSetky vykonané
dbkazy v tomto konani sud upustil, kedZze vykonané dbkazy uplne postacovali pre vyhodnotenie a
posudenie navrhu otca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1, 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



