Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/321/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7715212718

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715212718.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Slovanet a.s., ul.
Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 954 612, zastipeny Advokatska kancelaria STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., ul. Vi¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, proti Zzalovanej C. R., O.. XX.XX.XXXX, V.
U. X. XX, t.8. na neznamom mieste, zastipeny v konani opatrovnikom X. C., pracovnitkou Okresného
sudu Michalovce, o zaplatenie 108,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 108,04 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 26,41 eur od 25.7.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
26,41 eur od 24.8.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 27,61 eur od
27.9.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 27,61 eur od 26.10.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana j e povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 76,48 eur k
rukam jeho pravneho zastupcu na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V., R..F.., ktora pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,98 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca uzavrel so zalovanou ,Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
telefonicky, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb uvedenych v zazname telefonického
hovoru.

Za dodané komunikacné sluzby Zalobcom boli tieto Zalovanej vyfakturované jednotlivymi faktdarami : €.
6120330157 splatnej 24.7.2012 na sumu 26,41 eur, &. 6120379078 splatnej 23.8.2012 na sumu 26,41
eur, €. 6120430837 splatnej 26.9.2012 na sumu 27,61 eur a €. 6120483555 splatnej 25.10.2012 na sumu
27,61 eur. Zalovana doposial tieto faktiry neuhradila. Zalobca si tak uplatnil svoj narok sudnou cestou.

Na zaklade predloZzenych dokladov Zalobcom sud vo veci diia 28.7.2015 vydal platobny rozkaz pod
Cislom 10C/321/2015, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy Zalobcovi vo vySke 108,04
eur spolu s prislusnymi urokom z omeskania z jednotlivych dlZnych sim odo dia splatnosti jednotlivych
vyuctovacich faktur do zaplatenia ako aj trovy konania v celkovej vySke 76,48 eur.

Uvedeny platobny rozkaz vSak nebolo mozné Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk, pretoZe sa toho ¢asu
zdrZiava na sudu neznamom mieste. Preto jej na ochranu prav vtomto konani bol ustanoveny opatrovnik
podla § 29 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Uznesenim na tomto pojednavani vysSie citovany platobny rozkaz
uznesenim v celom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia adresatovi
do vlastnych ruk.

Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového
materialu sud zistil tento skutkovy stav :

Zalobca Slovanet, a.s. uzavrel so Zalovanou ,Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb telefonicky, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb uvedenych
v zazname telefonického hovoru.

Za tieto sluzby poskytované zalobcom boli Zalovanej vyfakturované jednotlivé faktary : €. 6120330157
splatnej 24.7.2012 na sumu 26,41 eur, €. 6120379078 splatnej 23.8.2012 na sumu 26,41 eur, &.
6120430837 splatnej 26.9.2012 na sumu 27,61 eur a €. 6120483555 splatnej 25.10.2012 na sumu 27,61
eur. Zalovana tieto faktury doposial ani len giastoéne neuhradila.

Nezaplatenim tychto faktur v lehote ich splatnosti sa tak Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala do
omeskania a Zalobca mé preto narok na urok z omeskania z jednotlivych diZznych sum.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené zistenia a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud preto o
naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne rozpisané a uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 76,48 eur. Uvedena nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a tiez z trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,98 eur v zmysle § 10/1, § 13a, § 16/3, § 18/3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni a to za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60
eur - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zac¢atie konania + 2x rezijny pausal po 8,39 eur
+ 20 % DPH, ktord nahradu je Zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., &.0: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V., R..F.., v
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



