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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobkyne: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska
31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipenej JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom
Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému: K. H., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XX, XXX XXY., zast. N. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, Y., v konani o zaplatenie 123,59 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Pévodnéa Zalobkyria Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO:
36 211 222 sa Zalobou doru€enou sudu dna 21.2.2014 domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy
123,59 eura s prisluSenstvom, titulom neuhradenej faktury za odber elektrickej energie.

Diia 14.11.2014 spolo¢nost Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO:
44 483 767 navrhla pripustit zmenu 0&astnika na strane Zalobkyne poukazujuc na to, Ze dna
19.6.2014 p6vodna Zalobkyna, spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding a.s. (obchodné meno
od 1.7.2014, dovtedy Vychodoslovenska energetika a.s.) rozhodla o prevode &asti podniku vo
forme nepenazného vkladu do zakladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti, VSE Development,
a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, a zarovei bolo rozhodnuté aj o tom, Ze s
prevodom Casti podniku sa zmeni aj obchodné meno spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika, a.s.
na Vychodoslovenska energetika Holding, a.s. a spolo¢nost VSE Development, a.s. sa premenuje na
Vychodoslovenska energetika a.s..

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13C/97/2015-37 zo dna 12.3.2015 pripustil zmenu uc€astnikov na strane
Zalobkyne tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding a.s., so sidlom
Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222 a na jej miesto vstlpila obchodna spolo&nost Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, Kosice.

Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym sudu diia 4.12.2014 oznamila, Ze navrh na zadatie konania
berie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 123,59 eura spat’ a ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Na
odbévodnenie uviedla, Ze Zalovany dfia 26.9.2014 uhradil v pokladni Zalobkyne sumu istiny vo vyske
123,59 eura, av8ak prisluSenstvo pohladavky, ani trovy konania neuhradil. V tejto €asti Zalobkyria
zotrvala na svojom navrhu a Ziadala, aby sud rozsudkom Zalovaného zaviazal na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 61,10 eura od 1.3.2013 do 26.9.2014, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 19,26 eura od 6.6.2013 do 26.9.2014 a vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 43,23 eura od
17.4.2013 do 26.9.2014.



Zalobkyfa dfia 4.9.2015 dorugila stidu fotoképiu prijmového dokladu &. 12220026014 zo dfia 26.9.2014
na preukazanie tej skutoCnosti, Ze Zalovany dfa 26.9.2014 uhradil Zalobkyni sumu 125,59 eura, z ktore;j
sumy bola suma 123,59 eura zaudtovana na Uhradu istiny a suma 2,- eura ako poplatok za vklad v
pokladni.

Pisomnym podanim zo dfia 16.10.2015, podanym na sude dria 21.10.2015 Zalobkyrna oznamila, Ze svoj
navrh berie v celom rozsahu spét a Ziadala konanie zastavit. Zalobkyna trovy konania neZiadala priznat.

Zalovany vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zalobného navrhu do zapisnice na pojednavani dfia
6.11.2015 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ked Zalobkyria vzala svoj navrh v celom rozsahu spat
a zalovany so spatvzatim Zalobného navrhu vyslovil svoj suhlas a na zaklade vy$Sie cit. ustanoveni
z&kona, sud konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca. Trovy Zalobkyne
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trovach pravneho zastupenia.
Zalobkyfa zobrala navrh na zadatie konania &iastoéne spat, pretoze Zalovany uhradil Zalovanu istinu.
Vzhladom k tomu, Ze navrh na za&atie konania bol podany dévodne a az nasledné spravanie Zalovaného
bolo dévodom spatvzatia navrhu, zalobkyria by mala pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalobkyha
vo svojom spatvzati, ktorym zobrala navrh v celom rozsahu spéat’ neziadala trovy konania priznat, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p.
alebo konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



