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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Trengin, ICO: 47234679
proti odporkyni Ing. X. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Y. &. XXX, o zaplatenie 415,59 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 12.12.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 415,59 eur s prisluS§enstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 9.2.2009 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola uzavreta
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnit jej Gver vo vyske
2.300.- eur, a zavazok odporkyne poskytnuty uver spolu s urokmi splatit v 60 mesacnych splatkach po
67,99 eur. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, preto ju dfa 28.6.2013 pdvodny veritel vyzval k
splateniu celého uveru, ¢erpaného na zaklade zmluvy. Ku dfiu podania navrhu dlh predstavuje 415,59
eur a pozostava z: zosplatnenej istiny 413,53 eur, uroku 2,06 eur.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne. Suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkynia v ucastnickej vypovedi uviedla, Zze o poskytnutie predmetného Uveru Ziadala z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie. Zosplatnenie Uveru od pravneho predchodcu navrhovatela jej bolo
dorucené. Celkovo zaplatila 2.300.- eur plus sumu 1.300.- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznadmenim sa s oznamenim o postupeni
pohfadavok a s postovym harkom, s dverovou zmluvou, s uverovymi zmluvnymi podmienkami, s vyzvou
k splateniu celého Uveru a s vypisom €erpania, splatok a uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
Dfia 9.2.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Uverova zmluva

€. 3902022819, na zaklade ktorej pdOvodny veritel poskytol odporkyni Gver vo vySke 2.300.- eur, s
roénou urokovou sadzbou 25,14%. V zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitefa 1.779,40 eur,



mesacna splatka 67,99 eur, RPMN 28,50%, priemerna hodnota RPMN 19,29%, lehota splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti Gveru s tym, Ze: ,klient je povinny splacat Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia
uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po 1. mesiaci od datumu poskytnutia
uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diia v mesiaci,
v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny deri v prisluShom
kalendarnom mesiaci“. Podla predloZzeného vypisu ¢erpania, splatok a uhrad odporkynia z titulu Gveru z
Uverovej zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo uhradila sumu 3.618,41 eur. Listom zo
dfia 28.6.2013 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k splateniu celého &erpaného Uveru
podfa zmluvy v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Dha 17.11.2014 postupca, prostrednictvom pravneho zastupcu odporkyni pisomne oznamil, Ze na
zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavok nadobudol proti nej predmetnu pohladavku. Z
podania navrhovatela predloZzeného prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 3.11.2015 vyplyva, Ze
spravny datum uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok je 28.6.2013.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku driu 9.2.2009, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podfla § 2 pism. a/, pism. b/ citovaného zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti,
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta, ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dovodne.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie Ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu. U&astnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Uc&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plinit.



Ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, diia 28.6.2013 medzi Home Credit Slovakia, a.s.
(postupca) a navrhovatefom (postupnik) bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok. Postupenie
pohladavky odporkyni, ako dlznikovi oznamil postupca pisomnym podanim zo dfa 17.11.2014
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Navrhovatef je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Dfia 9.2.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Uverova zmluva
€. 3902022819. Pbvodny veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, €o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z
tohto dévodu sa pravny predchodca navrhovatela povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by odporkyna pri jej uzatvarani konala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych podmienok je zrejmé,
Ze odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit’ ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom
formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi ucastnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podla zékona Eislo
258/2001 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru a
zavazok odporkyne, ako spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Pévodny veritel poskytol odporkyni uver vo vyske
2.300.- eur, ktory sa zaviazala uhradit v 60 mesacnych splatkach po 67,99 eur, s ronou urokovou
sadzbou 25,14%. V zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitela 1.779,40 eur, RPMN 28,50%,
priemerna hodnota RPMN 19,29%, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru s tym, Ze: ,klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujiucim po datume poskytnutia Gveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka
je splatna prave po 1. mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo diha v mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci‘. Predmetna
zmluva je teda zmluvou spotrebitelskou. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje
klasickli zasadu zmluvnej autondmie, pritom vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat
slab8ieho uc€astnika zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatefmi réznych plneni a sluzieb (dodavatefmi). V uvedenom ramci je potom potrebné pri
spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitel'skych zmlav, smerujucich k ochrane spotrebitela
vychadzat’ z tedrie vyhodnosti, ktord v kazdom konkrétnom pripade oddvodriuje vzdy preferenéné
pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitela. Sud pritom nepopiera, Zze uver je
absolutnym obchodom, av8ak predmetna vec, ako to uz bolo uvedené, je o spotrebitelskej zmluve, ktora
je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zak. €. 258/2001 Z. z. a Obd&ianskym zakonnikom). Je tiez
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institatov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &. 5MCdo 20/2009). Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i/ citovaného zakona vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat aj termin splatok. V bode 43. termin splatnosti
splatok nie je uvedeny, priom za bodom 50., ako to uz bolo uvedené, je textova €ast: ,klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia uveru, pokial' nie je dalej uvedené inak. Prva splatka je splatna
prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti tveru
neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude
stanovena na posledny den v prislusnom kalendarnom mesiaci“. Z uvedeného textu vyplyva, Ze prva
splatka mala byt splatna v marci 2009 a to v deh, ktory sa &iselne zhoduje s dfiom poskytnutia Uveru v
mesiaci februari 2009 a len v pripade, ak by tento mesiac neobsahoval poradové €&islo dfia mesiaca,
v ktorom bol poskytnuty, splatnost splatok by bola v posledny defi mesiaca. Tento text zmluvy je
vyhotoveny podstatne mensim pismom, ako predchadzajuci text, a spotrebitel (odporkyria) ho mohol
podcenit. Takato prax predstavuje nekall obchodnu praktiku. NavySe pokial v § 4 ods. 2 pism. i/
zak. €. 258/2001 Z. z. je pouzité slovné spojenie termin splatok®, tak pod tym treba rozumiet ¢asovu
(datumovu) Specifikaciu. Aj podfa Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznamom slova ,termin® je:
stanoveny Casovy okamih, stanoveny def. Tato nalezitost v zmluve chyba. V konani tiez navrhovatel
nepreukazal, Ze by neoddelitelnou st&astou zmluvy bol splatkovy kalendar. Uelom ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i/ citovaného zakona tiez je, informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky. To mu tieZ umoZhuje zorientovat’ sa v danej situacii. V
opac¢nom pripade by nebolo dostatoCne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej



nalozené a aku Cast plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu dodavatefovi. Uvedené nie je mozné
nahradit’ celkovou vy3Skou splatky (v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. nie je text: ,vySku, pocet
a terminy splatok®, ale text: ,vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ...“), a
to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za
ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najm3, aka
Cast' uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuije,
pricom ide o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoru zakon sankcionuje
tak, Zze uver je bez poplatkov a bez urokov (porovnaj rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych
veciach a to Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, & 9Co 755/2014, Krajského sudu Trnava ¢&.
24Co 228/2014). Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Vyznamom
uvedeného ustanovenia (aj podla dévodovej spravy k zak. €. 568/2007, ktorym bolo toto ustanovenie do
zakona o spotrebitelskych uverov vioZzené) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti (splacat
istinu, aroky, a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia
konecénej splatnosti uveru, ktord je dodavatefom uréend na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) Casového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda predmetna zmluva udaj o koneénej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu odporkyne ako spotrebitela, ktora by viedla k
ur€eniu splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych
udajov. Kone€na splatnost dveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznam slova ,konecna - kone€ny" je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 4 ods. 2 pism.
g/ citovaného zdkona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy
(datum) uplynie &as splacania. Dalej je potrebné uviest, Ze odporkyfia by ani nevedela v &ase uzavretia
zmluvy matematickymi operaciami urcit koneénu splatnost’ Gveru, lebo jej chybal iny udaj, ktory mal
byt priamo v zmluve dostupny, a to def splatnosti jednotlivych splatok. Zo vSetkych vysSie uvedenych
dovodov, predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol odporkyni iver
2.300.- eur, z ktorého uhradila 3.618,41 eur (€. I. 28), navrh je neopodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil ja narok o zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania 49,53 eur
(€l. VI. Zalobného navrhu). Ako to uz bolo uvedené, odporkyna celkovo zaplatila 3.618,41 eur, t. j. i urok
z omeskania 49,53 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



