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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: Z. K. B., s.T. 0., so sidlom XXX XX A., W. X, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom
851 01 Bratislava, PajStunska 5, proti odporcom: 1/ M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S., S. XXX, 3/
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W., V. W., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov D.
N.Y.Y.B. S, so sidlom XXX XX W., N. R. X, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie 2 289,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani Vladimir Sabo a Beata Sabova su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu

2 289,50 eur s ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 2 289,50 eur od 13.2.2012 do zaplatenia, ako
aj uhradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 137,00 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1 318,34 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dfa 1.8.2013, ktory bol sudu doru€eny 13.8.2013 domahal sa vtedy vodi
Zalovanym 1/ M. B., 2/ P. V., 3/ A. B. a 4/ S. A. vydania rozhodnutia, ktorym by ich sud zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vySke 2 289,50 eur s prisluSenstvom, ako aj uhradit’ trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze aktivne legitimovanym sa stal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 15.12.2011, kedy mu bola postupena pohladavka postupcom B. B., a. s. Bratislava. Postupca
uzatvoril s odporcami 1/, 3/ dia 7.9.2006 zmluvu, na zaklade ktorej boli im poskytnuté periazné
prostriedky. Odporca 4/ prevzal na seba ruditel'sky zavazok.

Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 3319,09 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 60,25 eur vzdy k 20.dAu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 20.09.2010 do 20.10.2013 v pocte 38 v celkovej vySke 2 289,50 eur.
Spléatky sa stali splatnymi diia 12.2.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost averu.
Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 12Ro0/471/2013-54 zo dha 16.9.2013 ulozil povinnost
odporcom zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu aj s prisludenstvom, ako aj uhradit’ trovy konania. V
dosledku podaného odporu odporkyne 4/ S. A. bol platobny rozkaz zruseny.

Na pojednavani konanom dna 30.7.2014 pravny zastupca navrhovatela navrhol pojednavanie odrogit
za ucelom vyZiadania a pripojenia trestného spisu Okresného sudu Poprad 5T/174/2012.

Na pojednavani konanom dria 24.10.2014 navrhovatel zobral Zalobu vo&i odporcom v 2/, 4/ spat.
Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 7C/227/2013 zo dfia 24.10.2014 konanie vo vztahu k odporcovi
2/ P. V., a odporcovi 4/ S. A. zastavil.

Navrh vo vztahu k odporcovi 1/ M. B. a odporkyni 3/ A. B. vylu&il na samostatné konanie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2015.

Samostatné konanie vo vztahu k odporcom M. B. P. A. B. je vedené pod sp. zn. 7C/425/2015.

Na pojednavani konanom dria 6.11.2015 nezug&astnili sa odporcovia A. B. a M. B., sud preto za splnenia
podmienok podfa § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyna



navrhovatela zotrvala na podanom navrhu a uplatnila si splatky v pocte 38 v celkovej vySke 2 289,50
eur, pricom splatnost’ Uveru bola 12.2.2012.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to predovSetkym zmluvy o splatkovom uvere
zo dna 7.9.2006, precitanim rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 5T/174/2012-145 zo diha 15.4.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 15.4.2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Odporkynia dna 7.9.2006 v Poprade spolu s odporcom 2/ uzatvorila zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX so B. B., a. s. Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100 000
Sk, t. j. 3 319,39 eur, ktoré sa zaviazali splacat mesacne po 1 815 Sk, t. j. 60,25 eur pricom kon&ena
splatnost’ Uveru bola naplanovana ku driu 20.10.2013, pri¢om splatky riadne a v€as neboli splacané a
v zmluve o Uvere A. B. podpisala bez suhlasu a vedomia ako rucitelku J.. P. V. a v dodatku k uvedenej
zmluve o Uvere dohody o ru€eni podpisala bez suhlasu aj S. A..

Za toto konanie bola rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/174/2012 uznana vinnou z trestného
¢inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona za €o jej bol uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého jej bol odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov,
¢im spésobila Skodu najmenej 3 319,39 eur v neprospech pravneho predchodcu Zalobcu B. B., a. s.
Navrhovatel Z. K. B. sa stal pravnym nastupcom B. B., a. s. Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 15.12.2011. Je teda nepochybné, Ze Zalobcovi bola sp6sobena Skoda protipravnym
konanim Zalovanych a za takejto situacie nemozno konstatovat, Ze Zmluva o splatkovom uvere ako
aj jej dodatok su zmluvami platnymi, pretoze odporcovia ich uzavreli tak, Ze spachali trestny &in, teda
ide o ukon absolutne neplatny a takymto spésobom ziskali bezdévodné obohatenie najmenej v zmysle
pravoplatného trestného rozsudku vo vySke 3 319,39 eur.

Za takejto dOkaznej situacie zaloba o zaplatenie sumy 2 289,50 eur je akceptovatelna, pretoze v
skutocnosti ani nedosahuje ustalenu Skodu v tresthom konani, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, a to vzhladom na to, Ze navrhovatel bol v
konani Uspesny a priznal mu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 137 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 318,34 eur.

Trovy pravneho zastupenia odmena v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za sedem ukonov
pravnej sluzby po 91,29 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania,
vyjadrenie k odporu zo dfia 18.7.2014, u€ast na pojednavani dfia 30.7.2014, Ciastoéné spatvzatie navrhu
zo diia 8.9.2014, ucast na pojednavani diia 24.10.2014, ucast na pojednavani diia 6.11.2015) + DPH,;
hotové vydavky - rezijny pausal za rok 2013 =2 x 7,81 eur + zarok 2014 =4 x 8,04 eur + za rok 2015 1 x
8,39 eur + DPH; cestovné nahrady: 1/ zdkladna nahrada za cestu 3 x KE - PP - KE na pojednavanie dna
30.07.2014,24.10.2014 a 06.11.2015 - 0,183 eur/km x 660 km = 120,78 eur, 2/ nahrada za spotrebované
PHM, priemerna spotreba 5,01/100 km - spolu 660 km, t. j. 660 km x 5,0 1/100 km = 33 | x 1,15 eur/l =
37,95, teda spolu 158,73 eur + DPH, nahrada za stratu ¢asu 1/ nahrada za stratu ¢asu cestou KE - PP
a spat na pojednavanie diia 30.07.2014 a 24.10.2014, t. j. 2 x 6 zaatych polhodin, t. j. 12 x 13,40 eur
= 160,80 eur 2/ nahrada za stratu ¢asu cestou KE - PP a spat na pojednavanie dia 06.11.2015 t.j. 1 x
6 zaCatych polhodin, t. j. 6 x 13,98 eur = 83,88 eur + DPH, teda spolu 293,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



