Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/3/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6624200471

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6624200471.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., t.8. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Komenského 7, PrieCinok 165, 975 28 Banska Bystrica proti Zalovanej: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 1 696,81 € s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1696,81 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.
ll. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu diia 26.01.2024 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1696,81 Eur na tom skutkovom z&klade, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia
14.04.2016, sp.zn. 17P/16/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 03.05.2016 bolo
jeho manzelstvo so Zalovanou rozvedené. Nasledne si Dohodou o vyporiadani BSM, ktord uzatvorili
u advokata vyporiadali svoje bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov a podla bodu 6.1 dohody mali
uver, ktory spolo¢ne vyzdvihli na zaklade uzatvorenej zmluvy so Slovenskou sporitelnou, a.s., €islo
uverovej zmluvy 0342854305 v sume 40.000,-Eur, splacat spolo¢ne kazdy v jednej polovici, a to kazdy
v sume 104,83 Eur.

Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze od 01.11.2021 az do 31.01.2023 uhradzal splatky Gveru sam, a to
mesacne po 228,29 Eur, celkovo vo vyske 3.393,62 Eur, z €oho mu mala polovicu uhradit prave
Zalovana, teda sumu 1696,81 Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze sa so Zalovanou nevie mimosudne
dohodnut a dobrovolne mu Zalovana dlznu sumu neuhradila, bol ndteny sa domahat svojho néroku
podanim na sud.

2. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca sudu listinné dbékazy: vypisy z osobného u&tu Zzalobcu
od 01.11.2021 do 31.01.2023, ftk. rozsudku Okresného sudu Luenec, sp.zn. 17P/16/2016 — 23,
Zmluvu o splatkovom uvere so Slovenskou sporitefnou zo dfia 30.04.2010, Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

3. Sud na zaklade podanej Zaloby a pripojenych listinnych dékazov vydal diia 26.02.2024 v skratenom
konani platobny rozkaz, sp.zn. 11C/3/2024 — 42,voci ktorému podala Zalovana na tunajSom sude dha
18.03.2024 odpor s oddévodnenim, Ze Uver nesplacala, lebo Zalobca ho splacal z pridavkov ako boli
dohodnuti, neskér ju dal na sud za to, Ze Uver neplati. Splatky iveru mu musela doplatit a uvedené mu
splaca formou exekucie podla svojich moznosti. Zaroven Zalovana uviedla, Ze odporca dlhuje vacsiu



sumu na zameSkanom vyzivnom, ktoré uz mal davno uhradit a 7 mesiacov platila Uver sama. Teraz
si uz plati len svoju polovicu.

K podanému odporu pripojila listinné dbkazy: prikaz na zacCatie exekucie 24Ek/719/2023;
337EX/256/23-9, trestny rozkaz sp. zn. 22T/64/2023 — 69 a potvrdenia o hotovostnych vkladov
v prospech F. F. zo diia 31.07.2023, 31.05.2023, 04.05.2023, 04.04.2023, 27.04.2023, 13.03.2023,
13.02.2023, 30.08.2023, 29.06.2023.

4. Na podany odpor reagoval Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 27.03.2024, v ktorom
zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze so Zalovanou uz mal sudne konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 15C/2/2021, kde sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 5.220,37 Eur za obdobie, kedy
neplatila aver, t.j. od 03.05.2016 do 30.09.2021. Zaroven uviedol, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku
mu Zalovana neplatila dalSie splatky uveru, t.j. od 01.11.2021 do 31.01.2023, ktoré si uplatfiuje v tomto
sudnom konani, celkom v sume 1696,81 Eur. Ku svojmu vyjadreniu pripojil aj ftk. rozsudku 15C/2/2021
— 198 zo dria 18.01.2023.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 26.06.2024 v nepritomnosti sporovych
stran. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia
20.06.2024 v ktorom uviedol, Ze sa v sucasnosti nachadza vo vySetrovacej vazbe a z tohto dévodu
sa pojednavania nevie zucastnit. Zaroven prejavil suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze k uvedenému Uveru do$lo k odkladu splatok Zalobca uviedol, Ze tato
skuto€nost nie je pravdiva a doklad o tejto skuto€nosti, t.j. lustraciu z banky slovenskej sporitelni dorugi
do pojednavania sudu.

Pojednavania sa nezuc€astnila ani Zalovana, ktora svoju neu€ast na vytyéenom pojednavani
ospravedInila pisomnym podanim doru¢enym sudu v def pojednavania o 8:40hod. do podatelne sudu,
kde uviedla, Ze od skorého rdna ma teploty, zvracanie a Zaludo&né ki¢e a potvrdenie od lekara dorudi
sudu dodato&ne. O odro€enie pojednavania vo svojom ospravedIni Zalovana nepoziadala.

Sud postupoval podra § 180 CSP a vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran, kedze
Zalobca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a Zalovana, napriek zdravotnym tazkostiam,
ktoré sudu vSak nepreukazala o odro¢enie pojednavania ani neziadala.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami sporovych stran
a predlozenymi listinnymi dokazmi, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanou po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ( rozsudok Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 17P/16/2016 — 23 zo dia 14.04.2016, pravoplatny diia 03.05.2016 ) vyporiadali zaniknuté
BSM dna 07.11.2016 Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
( dalej len ,dohoda“), kde v bode 6.1 dohody potvrdili, Ze ku dfiu zaniku BSM maju spolo¢ny uver v F.
F., H. & averu : XXXXXXXXXX, ktory sa dohodli splacat kazdy v 1/2-ici, t.j. v sume 104,83 Eur.

Podla bodu 6.4 ucastnici dohody vyhlasili, Ze podpisanim dohody si vysporiadali medzi sebou vSetky
prava aj zavazky suvisiace so zaniknutym BSM.

8. Z predlozenej Zmluvy o splatkovom Uvere sud zistuje, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel
uzatvorila so sporovymi stranami ako dIZnikmi dfia XX. XX. XXXX Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti
vo vySke 40.000,-Eur, ktory sa dlZnici zaviazali splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami po¢nuc
20.06.2010 vo vyske 209,65 Eur vzdy k 20.dfu v kalendarnom mesiaci az do koneénej splatnosti uveru,
t.j. do 20.04.2035.

9. Z vypisu osobného udtu Zalobcu sud zistuje, Ze Zalobca od 01.11.2021 do 31.01.2023 uhradil
v prospech slovenskej sporitelni nasledovné splatky uveru:

dna 12.11.2021 sumu 213,01 Eur a 30.11.2021 sumu 0,23 Eur,

dria 08.12.2021 sumu 212,95 Eur a dia 30.12.2021 sumu 0,37 Eur,

dna 14.01.2022 sumu 227,92 Eur a dia 30.01.2022 sumu 5,2 Eur,

dna 11.02.2022 sumu 223,27 Eur,

dfia 02.03.2022 sumu 228,29 Eur a dha 30.03.2022 sumy 0,02 Eur a sumu 228,27 Eur,

dria 30.04.2022 sumu 228,29 Eur,

dnia 30.05.2022 sumu 228,29 Eur,

dnia 30.06.2022 sumu 228,29 Eur,



dna 30.07.2022 sumu 0,11Eur,

dria 03.08.2022 sumu 228,18 Eur a dna 30.08.2022 sumu 228,29 Eur,
dnia 30.09.2022 sumu 0,25 Eur,

dna 14.11.2022 sumu 456,33 Eur a dna 14.11.2022 sumu 8,-Eur,

dna 14.12.2022 sumu 228,19 Eur,

dna 13.01.2023 sumu 228,29 Eur.

10. Z odpovedi na lustraciu banky ( €.I. spisu 86 ) zo dfa 01.07.2022 sud zistuje, ze na uvere C.
XXXXXXXXXX boli realizované nasledujuce zmeny: diia 13.03.2019 zmena splacania z uctu F., diia
12.03.2018 klient poziadal o prehodnotenie urokovej sadzby, diia 30.03.2020 poZziadal klient o zmenu
terminu splatky na posledny def v mesiaci, diia 21.01.2021 klient pozZiadal o zmenu uétu pre splacanie.

11. Z potvrdeniek o hotovostnom vklade Zalovanej v prospech Gc&tu ¢&.: F. sud zistuje, Ze Zalovana
v prospech uvedeného uétu vykonala nasledovné vklady:
dnia 31.07.2023 vklad v sume 228,30 Eur,

dnia 31.05.2023 vklad v sume 228,30 Eur,

dria 04.05.2023 vklad v sume 114,15 Eur,

dna 04.04.2023 vklad v sume 114,15 Eur,

dna 27.04.2023 vklad v sume 114,15 Eur,

dnia 13.03.2023 vklad v sume 228,29 Eur,

dna 13.02.2023 vklad v sume 228,29 Eur,

dnia 30.08.2023 vklad v sume 228,29 Eur,

dnia 29.06.2023 vklad v sume 228,29 Eur.

12. Podfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdnikom manzelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 ods. 1/ az 4/ Obcianskeho zakonnika

(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
(2) Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.
(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a
Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach,
ktoré su pre manzelov spologné.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztanh, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, nakolko Zalobca
listinnymi dOkazmi dostato¢ne sudu preukazal uzatvorenie Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, kde v zmysle bodu 6.1 dohody, u€astnici potvrdili svoj spolo€ny Uver vodi
F. F., €. uveru: 0342854305 a zaroven sa aj dohodli na splacani uveru kazdy v jednej polovici. Tuto
skuto€nost Zalovana v konani ani nerozporovala. Zarover Zalobca listinnymi dékazmi ( vypis z osobného
uctu Zalobcu ) hodnoverne preukazal, Ze od 01.11.2021 az do 31.01.2023 uhradil v prospech Slovenske;j
sporitefni, a.s. splatky uveru v celkovej vyske 3401,86 Eur, z €oho polovica pripadajuca na Zalovanu
predstavuje 1700,93Eur.



17. Co sa tyka obrany Zalovanej o tom, Ze prostrednictvom exekutora splatky Gveru uhradza a dokonca
od 31.07.2023 uhradzala splatky Uveru vyluéne sama, neskdr len na fiu pripadajucu splatku, tieto
v konani nie su pravne relevantné. V zmysle podanej Zaloby si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
Uhradu polovice zaplatenych splatok uveru za obdobie od 01.11.2021 do 31.01.2023, ktorych uhradu
v prospech Slovenskej sporitelni, a.s. aj preukazal. Splatky, ktoré v exekucii zalovana splaca vyplyvaju
z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Luéenec 15C/2/2021 — 198 zo dna
18.01.2023 za obdobie od 03.05.2016 do 30.09.2021, teda ide o iné obdobie a splatky ako v tomto
konani.

Napriek tomu, Ze Zalovana listinnymi dékazmi preukazala splacanie splatok od 31.07.2023, a to vo vy33e;j
miere ako je v zmysle dohody o vyporiadani BSM povinng, sud svojvofne nemdze uvedené splatky
nad rozsah jej pripadajuceho podielu zapoditat na zanik vzadjomne sa kryjucich pohladavok veritela
a dlZznika v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika. Zapogitanie je sice spdsobom zaniku
navzajom sa kryjucich pohlfadavok veritela dlZnika a zanik nastava okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapodcitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné, priCom ide o zavazky aj
medzi tymi istymi subjektmi ( vzajomnost pohfadavok ) a plnenie je rovnakého druhu, pri¢om pohladavky
su spbsobilé na zapoditanie, no k zapo¢€itaniu nedochadza automaticky len ¢o sa pohladavky stretli,
ale vyZaduje si to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému uc&astnikovi z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie protipohladavke veritela. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. TMCdo/11/2008
zo dfia 26.05.2010 ).

18. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud konStatuje, Ze napriek naslednym splatkam Uveru zo strany
Zalovanej vo vy§Som rozsahu ako je v zmysle dohody o vyporiadani BSM prinalezi, nie je mozné tieto
jednotlivé splatky automaticky zapocitat ako navzajom sa kryjuce pohladavky veritefa a diZznika.

19. Nakolko Zalovana v konani nepreukazala splnenie svojho zavazku za Zalované obdobie,
vyplyvajuceho jej z dohody o vyporiadani BSM ( bod 6.1 dohody ), v zmysle ktorého mala Zalobcovi
uhradit' jednu polovicu zaplatenych splatok Gveru, ani Ziadnu ini dohodu so Zalobcom, na zaklade
ktorej by mal Zalobca uvedeny zavazok uhradzat sam, resp. dohodu o zapoditani jej pohfadavky vodi
pohladavke Zalobcu na vyzivhom, priom pri vyZivnom na maloleté deti zapoditanie nie je ani mozné
( § 76 ods.2 Zakona o rodine), sud povazoval Zalobu za dévodnu a v plnom rozsahu naroku Zalobcu
vyhovel.

20. O povinnosti zalovanej plnit' v lehote 3 dni sud rozhodol podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, kedy
lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana v konani o moznost
splacania dlhu v splatkach nepoziadala, ani Ziadne doklady preukazujice jej nepriaznivd socialnu
situaciu nepredloZzila.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla j€j
uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a plne UspeSnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud |. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lugenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u&astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



