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Rozsudok pre uznanie
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, I1CO:
35 018 201 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne
zastlpena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, I1CO:
47 445 092, v spore o zaplatenie 828,17 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovand j e povinna zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 828,17 EUR spolu zo zmluvnym
urokom vo vyske 19,36 EUR a urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 828,17 EUR odo dha
05.01.2021 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 30 EUR splatnych vzdy do 25.
dria toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia 26.04.2022 Okresnému sidu Rimavska Sobota Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 847,53 EUR spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5%
roéne z dlznej sumy od 05.01.2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil skuto&nostou,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost ZINC EURO a.s. a investor uzatvorili podla § 51 Ob&ianskeho
zakonnika Ramcovu zmluvu Investor — Novacia. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO
vyhladavat pre investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy
o pbZicke s dlznikom. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika zmluva bola uzatvorena medzi ZINC EURO
a Zalovanou Ramcovéa zmluva — Dlznik. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhfadat
pre Zalovaného diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie
zmluvy o pdzicke s investorom. Na zaklade zavaznej ziadosti o pézi¢ku a vyssie uvedenych ramcovych
zmluv bola v sulade s § 657 Obc&ianskeho zdkonnika uzatvorena medzi investorom a Zalovanou Zmluva

o pbziCke, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok



diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit' investorovi. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o p&zi€ke poskytol investor Zalovanej pefiazné prostriedky v nizSie uvedenej vyske. Listom zo
dria 04.01.2021 investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti p6zi¢ky v sulade s €lankom 3., bod 3.4. zmluvy o p6Zicke, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalovanou. ZINC EURO ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 Ob¢ianskeho
zdkonnika a &lankom 9., bod 2. ramcovej zmluvy Investor - Novéacia uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok, v zmysle ktorej investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vysSie uvedenej zmluvy o
pbzicke voci Zalovanej spolognosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a Zalobca ako postupnik v
sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC
EURO postupil pohladavku vzniknutl z vy3Sie uvedenej zmluvy o pdZiCke a rdmcovej zmluvy Zalobcovi.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfuje od Zalovanej pohladavku, je zmluva o p&zicke
uzatvorena podla § 657 Obcianskeho Zakonnika. Ramcova zmluva - DIZnik uzatvorena podla § 51
Obcgianskeho zakonnika zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi investorom spolo¢nostou
ZINC EURO a nasledne medzi ZINC EURO a Zalobcom v sulade s § 524 Obgianskeho zakonnika.
Zalovanej bola poskytnuta pdziéka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spésobom takz.
peer to peer spésobom ako jednym z viacerych druhov kolektivheho financovania. Ide o pd&zi¢ku

osoby.

2. Z dévodu vznesenej namietky miestnej neprislusnosti bola vec postupena Okresnému sudu PreSov
na dal$i procesny postup.

3. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo dfia 31.08.2022 uznala diZnd sumu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhla vydanie rozsudku pre uznanie s tym, aby ju sud zaviazal zaplatit’ dlZznu
sumu zalobcovi v mesacénych splatkach vo vySke 30 EUR, ktoré bude Zalobcovi poukazovat vzdy do 25.
dfia v mesiaci, zaroven uznala Zalobcom uplatneny narok. Pravny zastupca Zalobcu v vo svojom podani
zo dna 13.09.2022 navrhol rozhodnut’ postupom podla § 282 CSP vydanim rozsudku pre uznanie, na
zaklade ktorého sud povoli Zalovanej splacat’ dlzni sumu vo vyske 30 EUR mesacéne aj s Uhradou trov
konania.

4. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zéklad. Uznanie naroku je tak
procesnym ukonom Zalovaného, €o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné jedine vtedy, ked sa
urobi vo vztahu k sudu. Uznanie naroku vo vztahu k sudu je mozné uskutocnit vo v8etkych procesnych
formach predpisanych zakonom pre podania stran- podstatny bude obsah tohto Ukonu. V pripade
uznania naroku zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania. Sud sa obmedzi
len na konstatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Preto sud v odévodneni rozsudku na
zaklade uznania naroku uvedie iba predmet konania a pravny dévod vydania rozsudku, t.j. ustanovenie
zakona, podla ktorého rozhodol.

7. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo difa 31.08.2022 pisomne uznala narok Zalobcu, poZiadala
0 mesacné splatky vo vyske 30 Eur, ktoré bude poukazovat Zzalobcovi vzdy do 25. diia v mesiaci. Navrhla
vec rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.09.2022 sudu navrhol
rozhodnut narok Zalobcu vydanim rozsudku pre uznanie.

8. Sud rozhodol na z&klade tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. KedZe Zalovana vo svojom pisomnom podani uplatneny narok Zalobcu uznala a Zalobca vo svojom
podani navrhol, aby vzhfadom na uznavaci prejav Zalovanej sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku v sulade s § 282 CSP.

10. Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdfiovu lehotu na splnenie
sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze v odévodnenych pripadoch ur€it’ aj dlhSiu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti alebo méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach. Hfadiskami
pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urc€il, priznat vyhodu splatok, bude
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku. MoZnost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skuto¢nost, &i by pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (rozhodnutie
117/1967). Vzhfadom na dohodu stran sporu o splacani zavazku Zalovanej formou splatok, sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi jeho pohladavku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ale
s prihliadnutim na dohodu stran sporu a v spore prejavenu snahu o plnenie zavazku z jej strany, sud
Zalovanej povolil vykonat pefiazné plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri
Zalovanej ur€il aj podmienky zro€nosti splatok. Pri nedodrzani tychto podmienok zo strany Zalovanej, je
Zalobca opravneny vo vyroku rozsudku uréenou stratou vyhody splatok.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
pind nahradu trov konania. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti vyroku rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. a) CSP).

Proti vyroku rozsudku o trovach konania moZno podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajsi sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



