Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 6C/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522200503

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522200503.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyrnou JUDr. Evou Halkovou, v spore zalobcov: 1. B.. C. D., U.
XX XX XXXX, D. XX, L., X. G.. C. D., U. XXX.XXXX, D. XX, L.B., zastupeni: Steiner & Associates
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36864081, Plavkova 2, Kosice, proti Zzalovanym: 1. A.. W. C., U.
XXX XXXX, D. XX, 2. neznamy pravny zastupca po K. R. (H.), 3. neznamy pravny zastupca po C. L. (H.),
4. neznamy pravny zastupca po G. Q. (H.), zalovani 2. - 4. ako neznami pravni nastupcovia neznamych
spoluvlastnikov zastipeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, Budkova 36, Bratislava, o
uréenie vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobcovia s opravnenymi vylugnymi vlastnikmi (v bezpodlelovom spoluvlastnictve manzelov)
nehnutelnosti, nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres L. - O., evidovanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ako parcely registra ,C*, parcelné CIS|O XXX/‘I o vymere 930 m2 - orna pdda, a
parcelné Cislo XXX/X o vymere 121 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa podla katastralneho
operatu prekryvaju s pozemkom vo vlastnictve zalovanych parcelou registra ,E-KN* &. XXX o vymere
1050 m2 - orna pdda, zapisaného na M. C.. XXX v okrese L. - O., obec D.v, katastralne Gizemie D..

Il. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému 1 v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vo&i Zalovanym uréenia, Zze su vyluénymi vlastnikmi v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej len ,BSM®) parciel registra ,C* KN nachadzajucich sa
v okrese L. - O., obci D.v, v katastralnom uzemi (dalej len ,k. (.“.) D., evidovanych Okresnym dradom
L. - O., odbor katastralny na liste vlastnictva (dalej len ,LV*.) C.. XXXX ako parcely & XXX/X o vymere
930 m2 - orna pdda, a parcely C.. XXX/X o vymere 121 m2 - zastavana plocha a nadvorie (dalej len
-nehnutefnosti), ktoré sa podla katastralneho operatu prekryvaju s pozemkom vo vlastnictve Zalovanych
parcelou registra ,E-KN“ & XXX o vymere 1050 m2 - orna pOda, zapisaného na LV €. XXX v okrese L.
- 0., obec D., k. 4. D. a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi parcely na nachadzajlcej sa v
okrese L. - O., obci D, k. 4. D.v, evidovanej Okresnym uradom L. - O., odbor katastralny v registri ,E-
KN* na LV ¢. XXX - orna péda o vymere 1050 m2. Predmetna parcela ,E-KN* €. XXX sa vymerou i
umiestnenim uplne prekryva s parcelami ,C-KN* €. XXX/X K. XXX/X, vo vlastnictve Zalobcov. Okresny
urad L. - O., odbor katastralny zacal v roku 2011 na vlastny podnet katastralne konanie o oprave
chyby v katastralnom operate z dévodu nesuladu zapisu vlastnickych prav (duplicitného vlastnictva) k
predmetnej nehnutefnosti. V danom konani vydal rozhodnutie o oprave udajov katastra €. X-XXX/XX/
Han a na zaklade toho vykonal z&pis obmedzujucej poznamky na listy vlastnictva k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov i Zalovanych (LV &. XXXX ako aj LV &. XXX) o tom, Ze hodnovernost Gdajov katastra
o prave k nehnutefnostiam bola spochybnena.



3. Spor ohladne vlastnickeho prava vznikol na zéklade schvalenych vysledkov ROEP v obci D. z
roku 2001, pri ktorom doslo k chybnej identifikacii pbvodnych pozemkovokniznych parciel. Na zaklade
konania ROEP nasledne doSlo k zapisu vlastnickeho prava Zalovanych k parcele prekryvajucej sa s
parcelami zalobcov.

4. Zalobcovia predlozili ako dékaz vypisy z LV & XXX K. C.. XXXX okres L. - O., katastralne Gzemie
D., znalecky posudok &. 8/2017 vypracovany znalcom Ing. G. T., PhD. z 3.7.2017 vratane dodatku ¢&. 1
(dalej len ,znalecky posudok®). Navrhli sudu pripojit' spisovy material povodného sudneho konania, sp.
zn. 14C/75/2012 tunajSieho sudu.

5. Zalovany 1 podal 17. 5.2012 podal na Okresny sud L. - O. Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava
k parcele ,E-KN* &. 113, k. 0. D., ktorou sa domahal ur&enia svojho vlastnickeho prava (1 k celku) k
predmetnej nehnutelnosti. Zalovanymi v tomto konani boli Zalobca 1 - Ing. C. D.O. a Zalobkyfa 2 - G.. C.
D.. V konani nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu, pretoZe sud (napriek nesuhlasu Zalovanych - terajsich

Zalobcov) konanie na zaklade spatvzatia Zaloby zastavil.

6. Podla aplikacnej praxe zapis pochybnosti o vlastnickom prave (duplicita vlastnictva) obmedzuje
vlastnika nehnutelnosti a prakticky mu znemozfiuje previest predmetnt nehnutelnost. Zalobcovia maju
za to, Ze je pre ochranu a zabezpecenie vykonu ich vlastnickeho prava nevyhnutné autoritativne sidne
uréenie ich vlastnickeho prava v tomto konani.

7. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) k Zzalobe uviedol, Ze nie je opravneny spochybhovat
rozhodnutie prislusného organu katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu (kupnej zmluvy z 2007, na
z&klade ktorej nadobudli Zalobcovia vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam). Problém videl v
tom, Ze samotny Okresny urad L. - O., katastralny odbor zacal na vlastny podnet katastralne konanie
0 oprave chyby v katastralnom operate z dévodu nesuhlasu zapisu vlastnickych prav (duplicithého
vlastnictva) k parcele ,E-KN* na LV & XXX ako parcela €. XXX - orna péda o vymere 1050 m2 pod
X - XXX/XX/Han rozhodnutie z 19.9.2011 - C.. Q.. XXX/XX. Uvedené rozhodnutie je taktieZ verejnou
listinou a SPF nema dostatok dévodov na jeho spochybiovanie. Faktom je, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ,E-KN* &. XXX, ktora sa vymerou i umiestnenim Uplne prekryva s parcelami ,C-
KN“ & XXX/X K. C.. XXX/X v BSM Zzalobcov. Vzhladom na komplikovanost spornej otazky navrhol SPF
sudu ustanovit nového odborného znalca na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, pretoze v
pripade zruSenia ,E“ KN p. & XXX de facto dbjde k zaniku spoluvlastnictva Zalovanych.

8. SPF dalej uviedol, Ze sporna situacia nastala v dosledku schvalenia vysledkov registra obnovenej
evidencie pozemkov ( dalej len ,ROEP*). Konanie o schvaleni ROEPu je spravne konanie. Rozhodnutie
o schvaleni ROEPu je taktieZ verejnou listinou a SPF nema dostatok dévodov na jeho spochybriovanie.

9. Zalovany 1 Ziadal zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcov, i s
dolozenymi dékazmi. Uviedol, Ze z dévodu ROEP v obci D.H. v roku 2001 doslo k chybnej identifikacii
pozemkovokniznych parciel, ¢im doslo k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava Zalovaného 1 k
parcele prekryvajucej sa s parcelami Zalobcov. Poukazal na znalecky posudok a dokazovanie vykonané
v konani tunajSieho sudu 14C/75/2012.

10. Sud vykonal dokazovanie stranami predlozenymi dokazmi (vypisy z listu viastnictva C.. XXXK.C..
XXXX O. L. - O., katastralne uzemie D., znalecky posudok, spisovy material tunajSieho sudu sp. zn.
14C/75/2012). Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny, medzi stranami nesporny, skutkovy
stav:

11. Zalovany 1 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti v dediéskom konani po svojej matke v roku
2003. Pozemok neuzival, mal zaujem ho v budicnosti pouzit ako stavebny pozemok pre svoje deti.
Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo kipnou zmluvou v roku 2007 od D. M. R.. Pred kipou im bola
predloZeny list vlastnictva, kde bol predavajuci uvedeny ako vylu€ny vlastnik. Na pozemkoch zagali v
roku 2008 stavat dom. Zalobcovia, aj Zalovany 1, zistili nestlad v katastri nehnutelnosti priamo listom
od katastralneho uradu v roku 2011, po kolaudécii Zalobcov. Bolo im oznamené, Ze parc. reg. ,E“ KN
C. XXX vo vymere 1050 m2 pévodne zapisana v pozemkovo-kniznej viozke &. XXX, teraz na LV €. XXX je
sucastou parcely reg. ,C* KN ¢.XXX H.o vymere 1364 m2 a Ze ide o duplicitu vo vlastnickych pravach k



predmetnej nehnutelnosti. Boli predvolani, vratane zastupcu SPF, za uelom vyrieSenia situacie. Strany
mali zaujem situaciu vyriedit, avSak k dohode nedo$lo. Zalovany 1 podal nasledne na sud Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava.

12. V konani sp. zn. 14C/75/2012 bolo vykonané mimoriadne rozsiahle dokazovanie, vratane vysluchu
svedkov znajucich miestne pomery, oboznamenie sa s historickymi listinami z katastra nehnutefnosti
(geometrické plany, pozemkovo knizné vlozky a pod.) ako aj znalecké dokazovanie nariadené sudom s
cielom zodpovedat sporné otazky existencie vlastnickeho prava.

13. Bolo zistené, Ze sufasné parcely KN-E ¢. XXX a KN-C €. XXX sa podfla aktualneho platného
pravneho stavu prekryvaju, ¢o v8ak vzhfadom na historické suvislosti, a na skuto¢nost, Ze kazdy z
vlastnikov ma inych pravnych predchodcov zapisanych v réznej pozemkovo-kniznej vlozke, realne nie
je mozné. V danej lokalite sa nachadzali dva samostatné pozemky, kazdy z tychto pozemkov mal svoje
parcelné &islo a svoju samostatni pozemkovo-kniznu viozku. V katastralnom Gzemi D. bol v roku 2001
schvéleny ROEP. Pri iom doS8lo ku chybnej identifikacii pévodného pozemkovo-knizného stavu na stav
aktualne platny (neboli zohladnené pravne relevantné listiny). To znamend, Ze v rdmci ROEP-u neboli
pbvodné pozemkovo-knizné parcely spravne zidentifikované na parcely reg. ,E*, resp. na parcely reg.
,C.

14. Na urcenie, i a v akom rozsahu je parcela KN-E €. XXX zapisana na LV év XXX, k.vu. D., obec D.,
okres L.-O. suc¢astou parcely KN-C €. XXX, zapisana na LV &. XXXX, L.. u. D., obec D., okres L.-O.,
ustanovil sud v konani sp. zn. 14C/75/2012 znalca z odboru geodézie a kartografie - Ing. G. T., V..

XX. Znalec v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti parcela
suboru EKN &. XXX vo vymere 1050 m2 - orna pdda, vedena na LV & XXX k. 0. D. zasahuje v celom
rozsahu do parcely CKN &. XXX, vedenej na LV & XXXX H. k. 4. D.. Pri spracovani ROEP dos$lo k
chybnej identifikacii pévodnych pozemno-kniznych parciel mp&. XXX K. XXX. V prilohe €. 10 znalec
zobrazil spravnu identifikaciu, z ktorej vyplyva, Ze parcela ¢. XXX nie je su€astou parcely mpé&. XXX, ale
je sucastou parcely mp& XXX. Uviedol tiez, Ze pri parcele EKN &. XXX je potrebné urobit zmeny udajov
vo vlastnictve, nakolko je su€astou pévodnej parcely mp¢. XXX vedenej v PKV &. 22 a nie parcely mp¢.
XXX. Zaverom dodal, Ze v pripade ponechanie terajSieho pravneho stavu v katastri nehnutefnosti, LV
€. XXX nema opodstatnenie a tymto aj parcela suboru EKN €. XXX nema opodstatnenie a je potrebné
ju zrusit.

16. Znalec vo svojom doplnku &. 1 k znaleckému posudku opatovne zotrval na svojom znaleckom
posudku a na zaver uviedol, Ze hranice pozemno-kniznych parciel mp&. XXX K. XXX su uréené a
identifikované na pévodné parcely uréeného operatu &.XXX, XXX K. XXX a tie nasledne identifikované
na platny stav CKN, &o je uvedené v prilohe &. 4 dodatku k znaleckému posudku. Opéatovne uviedol,
Ze parcela registra E KN &. XXX, zapisana na LV & XXX, k. 0. D., O. D., okres L.-O.ie nie je su&astou
parcely KN-C &. XXX, zapisanej na LV & XXXX, k. 0. D., O. D.kov, okres L.-O..

17. Sud nepovazoval v konani za potrebné vypracovat kontrolny znalecky posudok, ako to navrhol vo
vyjadreni k Zalobe SPF. Sud povaZoval na zaklade vykonaného dokazovania tvrdeny skutkovy stav
za preukazany a stranami sporu nespochybneny. V pripade, ak by SPF predloZil v konani kontrolny
znalecky posudok, sud by ho ako dékaz vykonal.

18. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

19. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

20. Podla § 132 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.



21. Podla &lanku 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

22. Zakladnym predpokladom uUspeSnosti ur€ovacej Zaloby je podla ustanovenia § 137 pismeno c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania, sud sa musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
tento musi byt dany aj v €ase rozhodovania.

23. Zalobcovia odévodnili naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby tym, Ze sudne uréenie ich
vlastnickeho prava je nevyhnutné pre ochranu ich vlastnickeho prava a zabezpecenie jeho vykonu v
plnom rozsahu, kedZe duplicitny zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti je skuto&nostou, ktora brani
nakladaniu (vratane prevodu) vlastnickeho prava k nej.

24. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia podali Zalobu dévodne. Sud Zalobe
vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost, pretoze:

25. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kupnou zmluvou v roku 2007. Spor
ohladne duplicitného vlastnickeho prava vznikol na zaklade vysledkov ROEP v k. . D. z roku 2001,
ked doslo k chybnej identifikacii povodnych pozemkovokniznych parciel. Na zaklade konania ROEP
doslo k zapisu vlastnickeho prava Zalovanych k parcele prekryvajlucej sa s parcelami Zalobcov. V konani
vedenom na tunajSom sude sa pod sp. zn. 14C/75/2012 rieSila otazka vlastnickeho prava Zalovaného
1. Rozsiahle dokazovanie dospelo k jednoznaénému zaveru, ktory nepovaZzuju strany terajSieho sporu
za sporny. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze parcela vo vlastnictve Zalovanych KN-E €. XXX
zasahuje v celom rozsahu do parcely Zalobcov KN-C &. XXX k. 4. D., pretoZe pri spracovani ROEP
doslo k chybnej identifikacii pbvodnych pozemno-kniznych parciel mp¢. XXX K. G.. XXX. Z identifikacie,
ktora je prilohou €. 10 znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze parc. KN-E &. XXX nie je su€astou
parcely mp&. XXX, ale je su€astou parcely mp¢&. XXX.

26. SPF Ziadal v konani ur¢enie, €o je vo vlastnictve zalovanych. Sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalobcov, Ze predmetom tohto konania nie je hfadanie, resp. identifikacia nehnutelnosti Zalovanych.
Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava Zalobcov, teda, Ze su opravnenymi vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Vzhladom na to, ze zalobcovia boli v plnom rozsahu Uspes$ni, sid im priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému 1. SPF nie je stranou konania, je len zastupcom Zalovanych 2 aZ 4, plniac si
zakonnu povinnost zastupovat neznamych vlastnikov. Zalovani 2 az 4 st neznami pravni nastupcovia
vodi osobam identifikovanym len menom a priezviskom. Udaje katastra nehnutelnosti uvadzaji len meno
a priezvisko ich pravnych predchodcov. Za tychto okolnosti sa povazuju za neznamy subjekt, ktorého
zaviazanie na nahradu trov konania by znamenalo vydanie nevykonatelného rozhodnutia.

30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnym Zalobcom. Sud v predmetnej veci nemal za preukdzanu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa ani vynimoénost okolnosti u Zalobcov, a preto nevidel priestor pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

31. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud KosSice - okolie v troch pisomnych vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym
podanim(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



