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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zast.: Advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela,s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, proti zalovanej: V. B.,
N.. X. X XXXX, A. B. XXXX/X, XXX XX C., obéianka SR, pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 1.415,71 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.415,71 eur a

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 555,73 Eur od 27.4.2019 do 4.5.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 546,21 Eur od 5.5.2019 do 6.6.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 522,77 Eur od 7.6.2019 do 5.7.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 518,08 Eur od 6.7.2019 do 10.8.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 488,74 Eur od 11.8.2019 do 7.9.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 461,88 Eur od 8.9.2019 do 11.10.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 428,90 Eur od 12.10.2019 do 14.11.2019
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 408,06 Eur od 15.11.2019 do 19.12.2019
urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 392,07 Eur od 20.12.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.415,71eur s prisl. z titulu,
Ze zalobca ako veritel' uzatvoril so Zalovanou ako dlZnikom - spotrebitefom dfia 01.10.2015 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vyske 2.200eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych
mesadnych splatkach po 51.00eur.Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v&as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatila, a
teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle
Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy diia 11.04.2019 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Gveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca
poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej dha
26.04.2019. Zalovana v lehote na pInenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZznej sumy
uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omesSkania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje
vo vyske 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pernazného dlhu, t.j. ku dfiu 27.04.2019 navySena o 5 percentudlnych bodov.



Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 31.10.2019 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba,
a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto
navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a Ghrad
(splatkovy kalendar). Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 2.221.70 eur .Ako vyplyva
z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje vo€i Zalovanej dlh vo vySke 1.415.71 eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek:- Urok vo vyske 23.64 eur, tato suma prestavuje trok 2.-41. Splatky spolu vo
vyske 23.64 Eur.

Zosplatnena istina vo vySke 1.392.07 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
42.-84. Splatky spolu vo vyske 1392.07 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XX/
XXXX zo dna 20.01.2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podala Zalovana
v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z nasledovnych
dévodov: Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného v €ase podpisu zmluvy a preto je bezuroéna a bez
poplatkov. Je potrebné trvat na tom, Ze termin konecnej splatnosti dveru musi byt ur€eny konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit’ aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi
(napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok
Krajského sudu Trnava zo diia 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012), Zmluva musi obsahovat termin
koneénej splatnosti Uveru. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany ako ,Termin koneénej splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci® je nedostacdujuci, navyse ak
absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznacéne jasné, ¢o je datum poslednej mesacnej splatky. Takyto
pravny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 30.01.2018 sp. zn. 5C0/369/2017.

Taktiez uvedenie presného terminu konecnej splatnosti Uveru potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 24.01.2018 sp. zn. 25C0/20/2017: ,Posudzujuc prave citované ustanovenie zmluvy
za pouzitia vykladu v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej inStancie a to Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje zakonom
predpisanu nalezitost' - konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru (ktora tym z hfadiska podstatnych
néleZitosti Gverového vztahu je rozhodujucou), ked v uvedenom ustanoveni sa nenachadza Ziaden udaj,
ktory by sa dal povaZzovat za ozna&enie konec¢nej splatnosti Gveru (je tu uréeny iba poc¢et splatok a datum
ich mesaénej splatnosti). S poukazom na znenie prislusného zakonného ustanovenia nepostacuje a
nie je rozhodujuce, Zze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere je mozné datum konec¢nej splatnosti
vypoditat, kedze zakonodarca tu vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala konecnu splatnost
spotrebitelského Gveru, o v danom pripade splnené nebolo. “U&elom ustanovenia § 11 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v €ase uzatvorenia zmluvy je ochrana
spotrebitela tak, aby mu dodavatel bol povinny eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut
prehfadne vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut, &i zmluvu o Gvere
uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dékladne informovany. Aby bolo
zabezpeclené, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy dostatok informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca
v ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. vymenuva obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zaroven v ust. § 11 presne uvadza, kedy sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povaZzuje za bezuroény
a bez poplatkov .Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 aZ 42.“Zalovana uvadza, Ze v ase poskytnutia Gveru splacala diznu
sumu voci viacerym veritelom, z uvedeného dévodu Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked napriek viacerym Gverom poskytol Zalovanej dal$i uver. Zalobca v
Zalobnom névrhu uvadza, Zze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy
dria 11.04.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a zarover poskytol 15 dfiova lehotu na
dobrovolnu uhradu celej diZznej sumy, ktora uplynula 26.04.2019. Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade so zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok a zaroven ju upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky ,
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Zalobca mohol nasledne aZ po uplynuti 15 dni od dorugenia vyzvy v zmysle § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dila 26. 04.
2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitefskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
(citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroven kumulativnhou podmienkou (platného)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade
pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani
len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy3Sie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznacenému ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné
konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. zak.). ,,

Taktiez Zzalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su¢astou zmluvy mdze byt len dokument, s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument , na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného
dévodu sa Zzalobca neméZze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie zmluvy,
s ktorymi nebola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud
KoSice vo svojom rozhodnuti zo diia 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny zakonnik v ust.
§ 273 ods. 1 uvadza, Ze &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zadujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku v3ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy,
uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemo6ze byt urend puhym
odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obgianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. “Kedze
Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dihu. Zalobca nema
narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zroénu bezprostredne
tri roky spatne od doru€enia zalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premli¢ané a
zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani zaloby, kedZe v tejto Casti
bola zaloba podana pred¢asne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana v odpore napada zmluvu o Uvere, ktora
podla neho nesplfia zakonom predpisané poziadavky. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom
uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver a obsahuje v3etky predpisané néleZitosti podfa § 9 ods.

v zneni u¢innom do 01.10.2015, t.j. v ¢ase uzavretia zmluvy. Podla Zalovanej predmetna zmluva



neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov. Zalovana v &l. | odporu tvrdi, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tUveru. Nasledne v bode Il. Zalovana tvrdi,
Ze Zalobca neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta, a v nasledujicom bode Zalovana

tvrdi, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné.

Doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti: Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. Maju za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistiteIné kritéria,
z ktorych je nepochybne mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti, tak ako je to v
danom pripade. Spotrebitel disponuje teda informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. Rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13Co 23/2016, ktorym
potvrdil pravny nazor sudu prvej inStancie v totoZnej veci a uvadza, cituju: ,Podlfa nazoru odvolacieho
sudu, z tychto udajov obsiahnutych v Uverovej zmluve je mozné nie naroénym matematickym tukonom
zistit kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, aj ked v zmluve konkrétne datumom ohrani¢ena nie
je." Zalobca k pravnemu nazoru vy$sieho stidneho uradnika o absencii ,datumu“ koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uviedol: dobu trvania
zmluvy - Hlava 6 § 1 UZP Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktora z nej vyplyvaju.
termin koneénej splatnosti - bod: 39 UZ ako 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dia v
poslednom mesiaci t.j. defi 15.10.2022. Rovnako dava za pravdu aj rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 15Co0/75/2017, v ktorom sa uvadza, cituju: ,, V zmluve je uvedena aj nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f.) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. V bode 41 zmluvy oznaenom ako ,termin kone&nej splatnosti Uveru® je uvedené: ,48 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Uvedené kritéria (podmienky Uverovej zmluvy)
umoziuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat kone€nu splatnost’ Uveru a dobu trvania
zmluvy, kedZe je v zmluve zaroven zrozumitefne uvedené, kedy je splatna v poradi prva splatka
uveru.“ Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalovanej jednoznacne jasne a
zrejme, kedy nastane konecna splatnost Uveru, preto ma Zalobca za to, Ze uvedend naleZitost' Uverovej
zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazuje aj na
legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dia 15.01.2018 aj Okresny sud
Rimavska Sobota v konani sp. zn. 10Csp/90/2017 v zneni: ,,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj
pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vysSie citovany rozsudok
sudneho dvora), ked zakon o spotrebitel'skych tveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej
zakonom €. 279/2017 Z.z. upravuje, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru“av § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.*

Bonita klienta: Zalobca nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost spotrebitela
(2alovanej) splacat spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 zak. & 129/2010 Z.z. Zalobca si preveruje
bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spésobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej ¢innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky &i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial
je tento prijem nizsi ako 210 eur, ako ani klientom evidovanych v databéaze SOLUS- neplati¢i. Zalovana
uviedla pri uzatvarané uverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, nema Ziadne deti, je vydata/Zzenaty,
zdroj prijmu podnikatel, pri€om svoj prijem preukazala potvrdenim o vySke prijmu, &isty prijem/déchodok
300 eur a zaroven uviedla prijem partnera vo vyske 1.120 eur. Zalovana poskytla vSetky potrebné udaje
pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdila ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova
zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade vSetkych udajov a informacii a musi prejst
schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do uvahy aj Cisty prijem partnera,
kde je uvedené jeho mesacny prijme vo vySke 1.120 eur. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovana bude
schopnd splacat predmetny uver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral do uvahy len jej prijem,
Zalobca by predmetny Uver neposkytol. Su€astou kazdej uverovej zmluvy su aj Uverové podmienky



ako neoddelitelnd sucast zmluvného vztahu a v samom Uvode v Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy
tychto uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovana prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu
zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania
zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skudobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol
vypovedany a ani inym spdsobom nekongi. Zalobca ma za to, Ze skumal bonitu Zalovanej s odbornou
starostlivostou.

Neplatné zosplatnenie: Zalobca neméze nechat nepovsimnuty zaver o ,neplatnom zosplateneni Gveru®.
V suvislosti s otazkou zosplatnenia Zalobca poukazuje na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Podfa tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, a to musi ist o spotrebitelskd zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky
pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritelom, veritel toto pravo moze uplatnit
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeSkania dlZznika zo zaplatenim splatky a ak veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Ak
sa v zmluve dohodla strata vyhody splatok, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika zaplatenie celej
pohfadavky, €o veritel mdze zrealizovat, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3
mesacna lehota. Tuto lehotu zakon povazuje za dostatoCne dlhu, aby si diZznik zaobstaral pefazné
prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat’ uplatnenie svojho prava aspori v
15-diiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stdva uéinnym.
Ak uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky, méze veritel po uplynuti 15-dfovej
lehoty vymahat od dIZnik zaplatenie celej zvySnej pohladavky. Preto su toho nazoru, Ze Zalovana
mala len jednu povinnost, a to riadne splacat splatky .Zalobca dava konajicemu sudu na vedomie, Ze
Zalovana bola niekofkokrat upozorfiovana na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobnej discipliny, &i uz
pisomnou formou alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefon, ktory je uvedeny v predmetne;j
uverovej zmluve. Podaniu Zaloby predchadzalo viacero informovani a vyziev Zalovanej k uhrade dlhu.
Zalobca predklada konajucemu sudu vyzvu, ktord jej adresoval a upozornil ju na moznost zosplatnenia
buducich splatok. S ohfadom na vysSie uvedené upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze strata vyhody
splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bola Zalovana na tato moznost
upozornena. Zaverom Zalobca dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo drnia 30.07.2019,
sp. zn. 6Cdo 113/2018, v ramci ktorého dovolaci sud pomerne jednoznacne konstatoval (ods. 16): ,Preto
v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 aC-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

Do pozornosti davaju aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 19.12.2019, sp. zn.
41Co0/98/2019, cituju: ,Spotrebitel je nepochybne slabSou stranou v procesnopravnych vztahoch a
podstatou jeho ochrany je dorovnanie procesného postavenia na uroven protistrany. Tento princip v3ak
nie je mozné interpretovat’ tak, Ze sa ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabsej strany vo
vztahu k protistrane. Ochrana spotrebitela je sice nevyhnutna, aviak neméze byt absolutna, zbavujuca
ho akychkolvek povinnosti, na €o sudy niZ8ej inStancie pri rozhodovani mnohokrat zabudaju.“ Maju za
to, Ze zo strany Zalobcu boli podstatné nalezitosti zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy ucinnej v
Case prijatia zmluvy a preto nie je mozné zmluvu povaZovat za bezuroCnu a bez poplatkov. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutognosti je preukazané, Zze kazda zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Su toho nazoru, Ze odpor ktory podala Zalovana je nedévodny a
s tymto odporom nesuhlasia. Maju za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu je dbévodny a
zaroven navrhuju, aby sa v konani pokragovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze: V zmysle § 4 ods. 1 pism.

d) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. uginného v &ase podpisu zmluvy o uvere: ,Veritel alebo finanény



agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Gvere poskytnut’ spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru.“ Predmetna zmluva
neobsahuje jednoznaény udaj o termine koneénej splatnosti, na zaklade ¢oho nebolo objektivhe mozné
zistit rozsah zavazku Zalovanej.“ Rozsudok sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 v 4. bode
vyroku uvadza nasledovné: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby C&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.* Zmluva neuvadza presny datum
poskytnutia Uveru a tiez presny a jednoznaény datum prvej mesacnej splatky a preto nie je mozné
urCit termin konecnej splatnosti Uveru. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozsudku Krajsky
sud Trnava zo dfia 10.12.2019 sp. zn. 25C0/27/2019, v ktorom uviedol nasledovné: ,Neobstoji pritom
odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze konecna splatnost’ je pre spotrebitefa zrozumitelne uvedena pod
bodom 49. Pokial ide o kone&nu splatnost’ Gveru, z pripojenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze je v nej
len udaj ,lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci®. V
zmluve je potom dalej obsiahnuty text: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Z
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon jednoznacne nevymedzuje, akym spésobom ma byt koneéna
splatnost’ spotrebitefského Uveru v zmluve uvedena, avSak zakladnou vSeobecnou poziadavkou je,
aby bola v zmluve tato nalezitost uvedena jasne a zrozumitelne, bez tazkosti a s istotou urcitelnym
spbsobom. Cielom resp. ucelom tohto ustanovenia je zaru€it, aby spotrebitel poznal defn poslednej
splatky uveru, teda termin jeho koneCnej splatnosti, resp. teda aby vedel, dokedy bude povinny
predmetny Gver splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie terminu kond&enej
splatnosti v zmluve umozriuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej
splatky. Podfla ndzoru odvolacieho sudu pritom citované ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze termin
konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym
datumom, teda konkrétnym diiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD EU vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova, ked uviedol, zZe €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V danom pripade v3ak v texte predmetnej zmluvy nie je
vbbec vyslovne uréena koneéna splatnost spotrebitelského Uveru, je tam uvedena len lehota splatnosti,
a to 84 mesiacov po poskytnuti iveru s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru a kazda dalSia splatka je splatna vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky je
tak uréena od v Case uzavretia zmluvy neurcitého momentu poskytnutia Uveru, na zaklade &oho nie je
mozné odvodit ani splatnost’ poslednej splatky, preto spotrebitel v Ease uzavretia predmetnej zmluvy ani
na zaklade vysSie uvedeného opisného spbdsobu s urcitostou nevie, kedy bude Uver konec€ne splatny.
Pre ur€enie koneCnej splatnosti nembdze byt dostadujuce, Ze v zmluve je uvedena splatnost’ kazde;j
splatky a ich pocCet, ktoré su aj inak samé osebe podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, lebo keby zakonodarca bol toho nazoru, Ze tieto udaje pre orientaciu spotrebitela postacuju,
nezakotvil by ako osobitnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere aj nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, a to vyslovne termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.* Podla nazoru Zalovane;
zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov*



Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8C0/49/2019, opatovne uviedol
nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. §
11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany napriek
tomu, Ze zo strany Zalobcu bola predlozena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zotrvava
na v8etkych doterajSich vyjadreniach, v zmysle ktorych neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, nakofko z vyzvy
k splateniu celého Uveru nie je zrejmé pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend
mimoriadna splatnost uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo dha
28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz
od splatnosti tejto splatky sa zadina pocitat’ preml€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom
opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho
neurcitost' (§37 ods.1 OZ)*V zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.*

Teleologickym a jazykovym vykladom pravnej normy zakotvenej v ustanoveni § 565 Obdianskeho
zakonnika sa dospeje k zaveru, ze zakonodarca jednoznac¢ne vyzaduje dohodu ako dvojstranny pravny
ukon, kde bude jednoznalne uvedené, Ze v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou, je veritef
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a teda Ziadat' o vratenie doteraz nesplateného dlhu
jednorazovo a teda nie uz v splatkach. Slovna formulécia ,Za spinenia dohodnutych podmienok (najma
v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti nam musite cely Cerpany Uver na poZziadanie splatit
(tzv. zosplatnenie Uveru).” predstavuje jednostranné vyhlasenie veritela, obsahom tejto formulacie nie
je dohoda zmluvnych stran o moZznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie s
ktoroukolvek mesacénou splatkou. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere pougeny o svojej
povinnosti splatit’ cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami
a teda netvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.“ Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V ostatnom sa Zalovana pridrziava vSetkych
doteraj$ich vyjadreni.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.XCsp /.- XX zo dfia26.08.2020 tak, Zze Zalobu Zalobcu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
XCoCsp/XIXXXX-XXX zo dfia 27.05.2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Strany sporu sa na pojednavanie nariadené nad den 17.10.2022 po zruSeni rozsudku nedostavili,
Zalobca sa pisomne ospravedinil, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

7. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, ze:

8. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik diia 01.10.2015 uzatvorili Uverovi zmluvu &islo
XXXXXXXX/2, predmetom ktorej bolo poskytnutie beziéelového Uveru Zalovanej vo vyske 2.200eur
Zalobcom, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 84 mesa&nymi splatkami po 51eur. V zmluve je uvedena
roéna urokova sadzba 21,16%, RPMN 23,6%, odplata 21,16%, priemerna hodnota RPMN 15,44%,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 4.284eur, termin kone&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti



uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, informacie o
splatkach aj na www. Spravca Financii.sk. Stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s..

9. Na prvej strane uverovej zmluvy Zalovana uviedla, Ze je vydata, pocet vyzivovacich povinnosti 0,
druh byvania - vlastny dom/ byt, zdroj prijmu - podnikatel, €isty mesacny prijem 300eur, Cisty mesacny
prijem partnera 1.120eur.

10. Zalobca so Zalovanou dfia 01.10.2015 uzavreli aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa ako klient Zalovana oneskori so splacanim Gveru z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, Zalobca je opravneny pozadovat, aby platca mzdy Zalovanej vykonaval mesaénu
zrazku zo mzdy.

11. Podfa vypisu Cerpania splatok a a uhrad, dfia 02.10.2015 bankovym prevodom bola Zalovanej
vyplatena suma 2.200eur a Zalovana uhradila spolu sumu 2.221,70 eur.

12. Zalobca vyzvou k plneniu diznej &iastky zo diia 07.03.2019 Ziadal Zzalovanu o zaplatenie 207, 94eur
so splatnostou ihned s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, v pripade omeskania budu podla §53 ods.8
OZ opravneni pozadovat’ okamzité splatenie celého uveru.

13. Zalobca vyzvou zo dia 11.04.2019 vyzval Zalovanu k splateniu celého Gveru vo vyske 1.762,90eur,
a to najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

14. Predzalobnou vyzvou zo dfia 31.10.2019 zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu dlZnej sumy 1.623,62
eur do 7 dni odo dfia odoslania vyzvy.

15. Z vypisu z U¢tu Zalovanej (€1.83 spisu) vyplyva, Ze Zzalovana dia 17.12.2019 zaplatila sumu 15,99
eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

16. Z Uverovej spravy (¢l. 50-54 spisu) vyplyva, Ze Zzalovana mala odmietnuté 5 kontraktov, existujice
4, ukonCené 4, mesaclné splatky 444, zostavajuca Ciastka 22,960.

17. Podfa § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni u¢innom od 1.4.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ods.2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 1 ods.2 zak.€. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
v zneni neskorSich zmien a dodatkov, platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci



poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podra §7 ods.1 zak. ¢. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien
a dodatkov, platného a ucinného v &ase uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods.1,2 zak. & 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich zmien
a dodatkov, platného a uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

22. Podfa § 11 ods.1,2 zak.C. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich zmien a
dodatkov, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp.zn. XCoCsp/X/XXXX-XXX zo dha 27.05.2022 sud dospel k zaveru , Ze zaloba Zalobcu o zaplatenie



sumy 1.415,71 eur s prisl. je dbévodna. Je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanou dna 01.10.2015
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru a kedZe ide o zmluvu
spotrebitelsku, preto je nutné tuto posudzovat v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, i8lo o hotovostny Uver a revolvingovy uver, zaroveri o spotrebitelsky pravny vztah a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uverova zmluva,
ktorej platnost nebola spochybnena.

25. Prevedenym dokazovanim sud zistil, ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom
- spotrebitelom diia 01.10.2015 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou
su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2. 200eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala
penazné prostriedky vratit' v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 51.00 eur. V zmluve je uvedena
roéna urokova sadzba 21,16%, RPMN 23,6%, odplata 21,16%, priemerna hodnota RPMN 15,44%,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 4.284eur, termin kone&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, informéacie o
splatkach aj na www. Spravca Financii.sk.

26. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam Zalobcu dizné splatky nedoplatila, nedoslo k riadnemu
a v€asnému splacaniu Gveru. , Zalobca preto podla Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy diia 11.04.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok averu a vyzval Zzalovanu k splateniu
celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na spinenie povinnosti
a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej dha 26.04.2019. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom
z0 31.10.2019 zalovanu k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Podla prehfadu splatok a uhrad (splatkovy
kalendar), Zalovana ku dfu podania zaloby celkovo uhradila sumu 2.221.70 eur a Zalobca eviduje vodi
Zalovanej dlh vo vySke 1.415.71 eur, ktory pozostava z uroku vo vyske 23.64 eur a zosplatnenej istiny vo
vySke 1.392.07 eur, ktorl sumu sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi spolu s urokom z omeskania
5% z diznych zostatkov Uveru sum, s ktorymi sa Zalovana v zmysle §517 ods.2 OZ dostala do omeskania
tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ked povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu.

27. Ustanovenie § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. stanovuje néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) zakon v ust. §
11 ods. 1 pism. b) sankcionuje tak, ze poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov.

28. V predmetnom konani z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyplyva, Ze tato obsahuje
vSeobecné nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika. Vymedzuje celkovu vySku uveru, druh a ucel
Uveru, roénu urokovu sadzbu, pocet splatok, celkovi vysku mesacnej splatky, termin splatnosti splatok
vratane prvej splatky, vymedzuje termin kone&nej splatnosti Uveru, ako aj celkovu ¢iastku, ktoru je
povinny klient zaplatit. V3etky tieto udaje su Specifikované v zmluve o uvere zo dia 01.10.2015. Datum
splatnosti prvej splatky bol v zmluve ur€eny slovne po mesiaci od datumu poskytnutia averu s tym,
Ze uver bol v pripade vyplaty na bankovy Ucet klienta poskytnuty 3. defi po dni podpise zmluvy. V
danom pripade bola zmluva o Uvere podpisana dia 01.10. 2015 a pretoze uver bol v sulade so zmluvou
poskytnuty Zalovanej 3. defi po podpise zmluvy t.j. 04.10.2015 a datum splatnosti prvej splatky bol
deri 04.11.2015. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok podla znenia zmluvy je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka, preto je mozné prijat zaver, Ze z tychto udajov je mozné presne urcit dobu trvania Uverove;j
zmluvy. Termin koneénej splatnosti bol uréeny 84 mesiacov- t.j. 84 splatok po poskytnuti Uveru a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci. Podla nazoru sudu postacuje, ak zo zmluvy o Uvere je mozné vyvodit dobu
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru veru. Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) je,
aby zmluva obsahovala dobu, po&as ktorej dIZnik bude splacat uver a tato doba je v zmluve zrozumitelne
vyjadrena a to 84 mesiacov od poskytnutia Uveru s tym, Ze splatnost’ poslednej splatky je uréena na
15. defi mesiaca.



29. Zalobca tiez posudil bonitu Zalovanej so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou,
ked zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere (€.I. 23 spisu) vyplyva, Ze Zalovana uviedla ako zdroj prijmu
prijem z podnikatelskej ¢innosti sume 300 euro mesacéne a Cisty mesacény prijem partnera 1120 euro.
Uviedla tiez, Ze je zamestnana od februara 2006, z hlfadiska rodinného stavu uviedla, Ze je vydata
bez vyzivovacich povinnosti vlastni rodinny dom alebo byt. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere Zalobca zistoval udaje o prijmoch, rodinnom stave spotrebitefa a jeho
bytovych pomerov. Zalobca predloZil sidu aj Gverovu spravu tykajlcej sa Zalovanej, ktora je zaloZzena
na €. listu 50 az 54 spisu, z ktorej vyplyva Ze Zalovana mala odmietnuté 5 kontraktov, existujuce 4,
ukon&ené 4, mesacné splatky 444, zostavajuca Ciastka 22,960.

30. Predmetna Uverova zmluva obsahuje v3etky predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualne;
miery ndkladov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) a obsahuje tieZ spravnu priemernu
hodnotu RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver platnu k dAu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach v zneni do 22.12.2015. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
konkrétnu hodnotu RPMN aj priemernu hodnotu RPMN ,tato je uvedena vo vySke 15,44 % . Na zaklade
hore uvedeného preto sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked
obsahuje vSetky zakonom pozZadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca tieZ posudil
bonitu Zalovanej so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou.

31. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, ked zalobca mal vo veci
plny Uspech, preto rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného atoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



