Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/417/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6215205879

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215205879.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36613843, proti odporcovi Z. U., P.. XX. XX. XXXX, Y. E.. A.. L. X, XXX XX J. U., o zaplatenie sumy
682,78 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 184,88 Eur istiny, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 23,86 Eur od 26. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 28,85 Eur
od 26. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 69,48 Eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 62,69 Eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, vSetko na u€et navrhovatela
vedeny v S. Y. H., N.. H.., C.. U XXXXXXXXXXIXXXX, J.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
682,78 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 23,86 Eur od 26. 11.
2012 do zaplatenia, zo sumy 28,85 Eur od 26. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 69,48 Eur od 26.
01. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 62,69 Eur od 26.
02. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 497,90 Eur od 26.
11. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok z 20. 11. 2014 mu postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradziCova 10, 825 13
Bratislava postupil ako postupnikovi pohfadavku voc&i odporcovi. Postupca uzatvoril s odporcom dha
09. 08. 2012 Zmluvu &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluZieb.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve, za
podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Odporca sa v zmluve zaviazal
zaplatit' za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuétoval odporcovi cenu
za poskytnuté telekomunikagné sluzby fakturami &. XXXXXXXXXX na sumu 23,86 Eur, &. XXXXXXXXXX
na sumu 28,85 Eur, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 69,48 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 62,69 Eur a
€. XXXXXXXXXX na sumu 497,90 Eur. Odporca od postipenia pohladavky neuhradil Ziadnu sumu.
Pretoze sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim pefazného dlhu, vzniklo mu pravo pozadovat
od odporcu popri plneni aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika vo vyske
uréenej vykonavacim predpisom.



Podany navrh na zacatie konania sud dorucil odporcovi dia 29. 09. 2015, ktorého vyzvou z 28. 09.
2015 vyzval, aby sa k veci pisomne do 15 dni vyjadril a zarover aby predlozil alebo oznacil dékazy
a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Odporca sa k veci nevyjadril, na vyzvu sudu vObec nereagoval.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud
podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podfla ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Preto sud podla
ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb z 9. augusta
2012, Dodatkom k Zmluve poskytovani verejnych sluzieb z 9. augusta 2012, VSeobecnymi podmienkami
na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS), Cennikom pre poskytovanie sluZieb spoloénosti
Slovak Telekom, a. s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete ¢ast Cennik
pre hlasové sluzby, faktdrami €. XXXXXXXXXX z 08. 11. 2012 vo vyske 23,86 Eur splatnou 25. 11. 2012,
€. XXXXXXXXXX z 08. 12. 2012 vo vySke 28,85 Eur splatnou 25. 12. 2012, & XXXXXXXXXX z 08. 01.
2013 vo vyske 69,48 Eur splatnou 25. 01. 2013, &. XXXXXXXXXX z 08. 02. 2013 vo vySke 62,69 Eur
splatnou 25. 02. 2013 a &. XXXXXXXXXX z 08. 11. 2013 vo vySke 497,90 Eur splatnou 25. 11. 2013,
Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 20. 11. 2014 s prilohami &.1. 19-30, Pokusom o zmier z 02. 07. 2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava a odporca dna 09. augusta 2012
uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej
telekomunikagnej sluzby. V zmysle zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi SIM
kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat poskytované elektronické komunikaéné sluzby, ktorej bolo
priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Zaroven dia 9. augusta 2012 pravny predchodca
navrhovatefa a odporca uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktorym pravny
predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 300 za kupnu cenu 1,-
Eur. Odporca sa v bode 1. pism. b/ dodatku zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. V bode 2.
dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa po
dobu 24 mesiacov. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca v bode 4. dodatku zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela vyuc¢toval odporcovi za sluzby mesaéné poplatky faktirou €. XXXXXXXXXX z 08. 11. 2012
vo vySke 23,86 Eur splatnou 25. 11. 2012, faktarou €. XXXXXXXXXX z 08. 12. 2012 vo vyske 28,85
Eur splatnou 25. 12. 2012, faktirou & XXXXXXXXXX z 08. 01. 2013 vo vysSke 69,48 Eur splatnou
25. 01. 2013, faktirou &. XXXXXXXXXX z 08. 02. 2013 vo vysSke 62,69 Eur splatnou 25. 02. 2013 a
faktdrou €. XXXXXXXXXX z 08. 11. 2013 splatnou 25. 11. 2013 zmluvna pokuta vo vySke vo vyske
497,90 Eur. Navrhovatel ako postupnik a Slovak Telekom a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
ako postupca uzatvorili diia 20. 11. 2014 Zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou postupca postupil na
navrhovatela pohfadavku vod&i odporcovi. Pokusom o zmier z 02. 07. 2015 navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie diZznej sumy spolu vo vySke 1.158,23 Eur najneskér do 05. 07. 2015.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 12 pism. a/, b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikatnom zariadeni.

Ugastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, ze Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktord odporca uzavrel dria 09.
08. 2012 s pravnym predchodcom navrhovatela, je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach. Predmetnd
zmluva je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Ob&ianskom z&konniku
nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Sud mal preukazané, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou typovou
zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniatirnym, tazko &itatefnym pismom,
s odkazom na zmluvné podmienky, cenniky, tvoriace jej neoddelitelni su€ast’ v rozsahu viac stran,
teda ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag. Teda spotrebitef
bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sém v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfa 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. V
zmysle €l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekald,



ak napriek pozZiadavke dbvery, spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Preto potom sud, v sulade so smernicou, ako aj
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, preskimal zmluvu, uzavretd prdvnym predchodcom navrhovatela
a odporcom a zistil, Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pokial sa tyka ustanoveni
upravujucich zmluvné pokuty.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal jednak zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ktoré poskytol odporcovi spolu vo vySke 184,88 s prislusenstvom ako aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 Eur (2x248,95 Eur). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny elektronickych komunikaénych
sluzieb v celkovej uplatnenej vySke 184,88 Eur, spolu s urokom z omeskania je dévodny, preto
navrhu navrhovatela v tejto asti vyhovel. V konani bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej odporca
vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, avSak za tieto sluzby riadne neplatil a preto mu za
obdobie od 08. 10. 2012 do 07. 02. 2013 vznikol nedoplatok vo vyske 184,88 Eur tak, ako to vyplyva
z faktur nachadzajucich sa v spise. Preto mal sud za to, Ze odporca ako dlznik ma povinnost zaplatit
navrhovatelovi cenu sluzby a navrhovatel ako pravny nastupca veritela ma pravo na plnenie od odporcu.
PretoZe sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj
na zaplatenie uroku z omeskania od dfia omeskania odporcu t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty
na plnenie, od kedy je odporca v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu spolu vo vySke 184,88 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo ro¢ne zo sumy 23,86 Eur od 26. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 28,85 Eur od
26. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 69,48 Eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 62,69 Eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, so zretelom na ustanovenie §
517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu od 11. 07. 2012 do 07. 05.
2015 &inila 0,75 %, potom vyska urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov (s u¢innostou
do 31. 01. 2013), predstavuje 8,75 % ro¢ne a zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od
13.11.2013 do 10. 06. 2014 &inila 0,25 %, potom vySka Urokov z omesSkania zvySena o 5 percentualnych
bodov (s uginnostou od 01. 02. 2013) predstavuje 5,25 % ro&ne. Pokial sa tyka navrhu navrhovatela
na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 Eur (2x248,95 Eur) s prisluSenstvom, sud povazoval
navrh navrhovatela v tejto Casti za nedévodny. V tejto suvislosti mal sud preukdzané, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 06. 12. 2011 €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012 sp. zn. 16C0/32/2012 (ako aj rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou z 17. 10. 2013 &. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 24. 2. 2012 sp. zn. 16C0/38/2014) bola zmluvna podmienka, o ktoru Zalobca opiera
svoj narok aj v tomto konani, vyhlasena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Citované ustanovenie
§ 53a ods. 1 Ob&. zakonnika, ma charakter zakazovej pravnej normy. Dodavatelom sa fou zakazuje
pouzivat' neprijatefné zmluvné podmienky, ak o neprijatefnosti takej istej alebo obdobnej podmienky
uz raz rozhodol sud v inom konani so spotrebitelom. Tymto legislativnym opatrenim je suplovany
institat hromadnej zaloby (actio popularis), ktory nas pravny poriadok nepozna. Ustanovenie § 53a Ob¢.
zakonnika do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, ktorych dodavatel pouzil tu istu alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z tohto
ustanovenia mozno vyvodit precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach. To
znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela tykajucej sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola
rieSena inym sudom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud vychadzat’ z takého rozhodnutia.
Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je to, Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie
zmluvy so spotrebitelmi rovnaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ustanovenia §
53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim navrhovatel,
v tomto pripade ako pravny nastupca dodavatela, vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania,
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a



zmluvnej podmienky ako celku, preto sa neméze jednat len o €iastocnu neplatnost zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
ani modifikovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Preto potom sud navrh navrhovatela vo zvySku
(tykajucom sa zmluvnej pokuty), ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len &iasto¢ny,
pricom uspech odporcu (73 %) po odpocitani Uspechu navrhovatela (27 %) predstavuje pomerny narok
odporcu na nahradu trov konania vo vySke 46 %. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
ku driu vyhlasenia rozhodnutia mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto potom sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



