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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: M.. 0. C., G.. XX XX.XXXX, K. K. - V. XXX, XXX XX K. - V., proti
zalovanej: T.. T. C., G.. XX.XX.XXXX, K. G. XX, XXX XX E. E., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.09.2022
sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnym majetkom v jej vlastnictve alebo spoluvlastnictve.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovana obhospodaruje
lesné pozemky viacerych vlastnikov, dreveni hmotu predava ostatnym vlastnikom neznamym
spbsobom a s peniazmi za ich podiel naklada svojvolne. Vy8ka naroku je spochybnitelna na zaklade
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/9/2022 - 373, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit podiel 1/285 sumu 2.831,80 eur, €o je v prepocte na podiel 1/47 suma 14.258,96 eur.
Proti zalovanej bolo podané trestné oznamenie. Zalobca uviedol, Ze doposial nedostal vyplatent sumu
14.258,96 eur za jeho podiel 1/47, pricom v civilnom konani sp. zn. 7C0/9/2022 je podané dovolanie,
a taktiez je nesporné, Ze je vlastnikom podielu 1/47-iny na z&klade pravoplatného rozsudku pod sp.
zn. 17C/3/2021. KedZe spésobena Skoda, &i uz spreneverou zalovanej, podvodom alebo porusovanim
povinnosti pri sprave cudzieho majetku presahuje vysku 500.000,- eur, na ktord maju narok vsetci ostatni
vlastnici, je predpoklad hranigiaci s istotou, Ze uz pocas vySetrovania OCTK Zalovana bude chciet
prepisat’ vSetok svoj hnutefny majetok na inl osobu a tak bude exekucia nevykonatefna. Nakolko ide
o rozsiahlu a dlhotrvajucu ¢innost tejto skupiny aj vySetrovanie bude urcite dihé, Zzalovana bude mat
dostatok ¢asu, aby sa zbavila majetku, kedZe nie je predpoklad, Ze splati dobrovolne svoj zavazok vodi
ostatnym vlastnikom, za fiou predanu drevenu hmotu.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP“) pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze petit v navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity. Sud uvadza, Ze petit v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutnou obsahovou sugastou navrhu, v ktorej navrhovatefl
vyjadruje to, €o Ziada, teda ako ma sud rozhodnut, a ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia.
Zaroven nim stanovuje aj rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o ¢om a
ako ma rozhodnut. Samotny petit, resp. udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha musi byt riadny,
urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Samotny zakon kladie na formulaciu petitu uréité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urditost vyrokov rozhodnuti. Sud musi presne vediet,
o ¢om konkrétne ma konat a nasledne rozhodnut, pretoZze nesmie Zalobcovi prisudit' viac, nez toho,
¢oho sa domaha, ani priznat prava, resp. ulozit povinnost' inu ako je navrhovana.

11. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanej,
aby sa zdrZala akéhokolvek nakladania s nehnutefnym majetkom v jej vlastnictve alebo spoluvlastnictve.
Zalobca v$ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako nekonkretizoval aké nehnutelnosti
ma Zalovana vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve, nijako nespecifikoval parcelné &islo, druh pozemku
ani vymeru nehnutelnosti, ku ktorym mal sud uloZit Zalovanej tuto povinnost. Oznaenie majetku
Zalovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Uplne vdeobecné, nehnutefny majetok nie
je definovany nezamenitelnym sp6sobom tak, aby mohol byt pofiaty do vyroku rozhodnutia sudu, a aby
mohlo byt toto rozhodnutie nasledne materidlne vykonatelné.

12. Vzhladom na to, Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neodstrafuju, sud skumal ¢i ide o také vady konania, ktoré brania
pokracovaniu v konani. Nakolko vSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval petit,
ktory by bol urgity a vykonatelny, sid ma za to, Ze v danom smere ide o nedostatok, v désledku ktorého
v konani nie je mozné dalej pokraCovat, resp. ide o vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol bez pouzitia ustanoveni o odstrariovani vad
podania.

13. Podfa § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Vzhladom na to, Zze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, nakolko zalobca

podanim vadného navrhu zavinil jeho odmietnutie, nema pravo na nahradu trov konania a Zalovane;j
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



