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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci S.. H. ., J.. XX. X XXXX, S.. O. I, J.. XX. XX XXXX M. S..
D. I, J.. XXXXXX O. V. S.D.J.H, J. XXXXXXX, G. G. XX N. J. . M. Q. P. I. ,J.. XX.X. XXXX, G. N.
J. I., o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala diha 27.10.2015 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého H. N. XX,--D. , J. S. O. N. XX,--D.
S.sacne a na maloletu eriku sumou 50,--Eur mesaéne , na vSetky deti ponuc od 1.2.2015.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/202/2015 mal preukazané, Ze na tunajSom sude
je vedené aj dalSie konanie vo veci uvedenych uc€astnikov, ktorého predmetom je konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k tymto maloletym detom a to na z&klade identického navrhu matky,
ktoré bolo zadaté dfia 21.7.2015 09,35 hod., a ktoré k dnednému dfiu nie je pravoplatne skon&ené .

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. O tejto prekazke hovorime vtedy, ak su€asne prebieha
konanie o tej istej veci na dvoch &i viacerych organoch, v danom pripade sudov. TotoZnost' veci je
dana tzv. totoZnost'ou subjektov a tzv. totoZnostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutku.
TotozZnost subjektov znamena totoZnost t€astnikov konania bez ohladu na to, €i vystupuju v rovnakych,
alebo rozdielnych procesnych poziciach, a rovnako bez ohfadu na to , & v konani vystupuju pravni
nastupcovia u&astnikov. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ¢i skutkového deja. Litispendencia je pritom procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekézku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla.



V danej veci sud zistil, Ze na tunajSom sude su vedené konania tykajuce sa rovnakych u&astnikov,
rovnakého predmetu konania, rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Jedna sa
o konanie vedené pod sp. zn. 16P/202/2015 zalaté dna 21.7.2015 0 9,35 hod., a konanie vedené pod
sp.zn. 16P/308/2015 zacaté dna 27.10.2015. Konanie vedené pod sp.zn. 16P/202/2015 bolo zadaté skér
a brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné konanie s rovhakym predmetom konania a ucastnikmi ,
teda aj toto konanie sp.zn. 16P/308/2015. Ide teda o prekazku litispendencie, a preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



