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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného H. F., nar.
XX XX.XXXX v V., trvale bytom V. nad V. XXX t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
17.10.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny H. F., nar. XX. XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odratia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/
35/2020 zo dria 04.12.2020.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného z&kona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
5 (pat) rokov a su€asne nariaduje probaény dohlad nad odstidenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujicu povinnost’:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 18.08.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze z vykonaného trestu odiatia slobody vykonal 2/3, ktory mu bol
ulozeny Specializovanym trestnym stidom Banské Bystrica sp. zn. BB-3T/35/2020. Pog&as jeho vykonu
trestu v UV TOS Dubnica nad Vahom nikdy nebol disciplinarne potrestany, slusne sa spraval ku véetkym
prislusnikom ZVJS, vZdy striktne dodrziaval nariadenia a povinnosti vyplyvajlice z ustavného poriadku.
Bol zaradeny na vnutorné pracovisko Leoni 1, kde od zadiatku plni stanovené normy a vzorne si plni
pracovné povinnosti. Z volho €asovych aktivit, odbornych prednasok, umelecka tvorba, Citanie literatury,
novin, Sportové vychadzky. Od kompetentnych mu boli udelené 3 disciplinarne odmeny, pochvaly. S jeho
najblizSou rodinou je od zaciatku trestu v nepretrzitom telefonickom i koreSpondenénom kontakte. Dava
pisomny slub, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot so svojou rodinou na
adrese V. nad V. XXX, nedopusti sa Ziadnej trestnej ¢innosti, bude pokraovat v podnikatelskej €innosti
vo firme H., spol. s r.0., bude dodrziavat pravne normy a veri v spravne rozhodnutie sudu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze slubuje, Ze vonku sa bude spravat zakonne. Nebude pachat
Ziadnu trestnu &innost. Tu sa spraval na poZadovanej urovni. Ma vysledky, ma aj pochvaly. Bude sa
zdrziavat na adrese V. nad V. XXX, U.. Je to rodi€ovsky dom. Byva tam matka a sestra a s nimi bude
byvat. V kontakte bude nadalej s celou rodinou. Ma dve deti¢ky a bude sa snazit dobehnut strateny &as.



Co sa tyka pdsobenia v ramci pracoviska pri jeho podnikani nikdy nemal problémy so zrugnostou alebo
inym poruSovanim predpisov. Ma dve zakladné Zivnosti a to stavebnictvo a to komplexné rekonstrukcie
a druha Cinnost zabezpefovanie SBS a zdokonalovanie €innosti na pracoviskach. Pytal sa na nevhodné
spravanie na pracovisku po dorueni hodnotenia. Mal aj Ziadanku, nikto mu nevedel povedat, o aké
nevhodné spravanie iSlo. Nikto sa mu k tomu nevedel vyjadrit. K pracovisku chce este uviest, Ze vzdy
spravili to o bolo povedané. Limity plnili. DIhé roky sa zaobera sprevadzanim ludi po sudoch aj inak
a toto celé vzniklo vyhodnotenim situacie z roku 2011, ktoré bolo vyhodnotené inak fudmi, ktorych
sprevadzal. Pokial si to klient vyZiada je ochotny ho sprevadzat az na sud, ale je to v podstate z
jeho strany akési poukazovanie na urcité chyby alebo odporucanie klientov ur&itého postupu, urcitého
znalca. Ked maiju klienti problémy, €i uz su to v trestnej oblasti alebo v obchodnej oblasti, pri vzniku
Skody, nakolko niekedy sudne konania trvaju 10 rokov a nevedia sa ukonéit a on mal dobré vysledky.
Klienti sa dozvedia o fiom na zaklade ustnych podani. Posuvaju si informacie medzi sebou, nie Ze on
vyhladava klientov, ale klienti vyhladavaju jeho v prevaznej miere. Funguju na zéklade zmluvy. Maju
uzavretu dohodu suc&astou ktorej byva aj plna moc na zastupovanie. Ide o inu ¢innost, ako chce teraz
vykonavat. Teraz chce sa zamerat’ na stavebnictvo, kde je vela prace ako aj na zdokonalovanie SBS,
ktoré musia vyhovovat modernym Standardom. Cinnost, ktoru robil bola si¢astou aj skutku, pre ktory
bol odsudeny, tu pracu robil 9 mesiacov. Klient mal vtedy problémy vSade mozZne a on mu chcel len
vysvetlit poukézat na to, ze sudy sa nevyhravaju inak ako ,,zakonnym spdsobom®. Mojim klientom bol
p. F.. ESte chce uviest, Ze €o sa tyka jeho prace chce uviest priklad mate objednavatela stavby diela
a potom iného zhotovitela, ktory prevezme vysoku finanénu hotovost od objednavatela, dielo zaéne,
nedokonéi, peniaze spreneveri. Klient objednavatel ma s nim zmluvu a jeho praca je vypracovat nové
znalecké posudky a odporucit mu kde urobil chyby, kde skongili peniaze a kde by nemali kongit. On na
to poukazoval. Skoncili mnohokrat prevedené v ingj firme.

Nasledne odsudeny k problémom na pracovisku po vyjadreni pritomného pedagdga uviedol, Ze chce
uviest’ dva priklady z pracoviska. Bolo povedané, Ze na wc maju chodit’ najkratSou cestou. Bol druhy
defi na pracovisku. Firma ma dvoj hektarovi areal. Opytal sa na najkratSiu cestu na wc. Druhy priklad
je, Zze montovali vo velkej firme obrazovku na premietanie a blizko tejto boli dva kontajnery na odpad s
tym, Ze navrhol ho posunut, aby nepadol a aby sa obrazovka nerozbila. Podnika a preto musi zvaZzovat
vSetky kroky a navrhovat rieSenie. Pyta sa, €i to bola chyba.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek hodnoteniu uUstavu, ktory odporuca
odsudeného prepustit, vzhfadom na CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti a charakter trestnej
¢innosti navrhuje navrh zamietnut.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam, zaver zostdva nezmeneny. K zaznamu nevhodného spravania
zastupca uvadza, Ze tento je z 25.6.2021 a vyplyva z neho, Ze odsudeny sa nie dobre adaptoval
na charakter pracoviska. Mal orientaéné problémy. Musel byt doprevadzany inym odsudenym. Mal
protichodné tvrdenia v rdmci vyjadrenia na pracovisku. Mal urcité medzi personalne problémy. Spraval
sa sice slusne, ale prili$ autoritativne a direktivne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Specializovaného trestného
sudu sp. Zn. BB-3T/35/2020, uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. BB-3T/35/2020 zo diia
25.01.2021, rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/35/2020 zo drfia 04.12.2020,
uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/35/2020 zo diia 02.08.2022, odpisom
registra trestov z 19.09.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dna 12.09.2022 sud zistil, Ze menovany je rozvedeny, ma ukonené stredné odborné vzdelanie bez
maturity. Pred vykonom vézby bol zamestnany. Do vykonu vézby bol dodany diia 24.04.2020 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu

odnatia slobody Bratislava, kde neboli zaznamenané Ziadne poruSenia. Adaptacia prebehla bez
problémov. Spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni. Konflikty medzi obvinenymi
nevyvolaval. V ¢ase osobného volna sledoval televiziu a hral spologenské hry. Pracovne zaradeny nebol,
aktivne sa v3ak zapajal do &istiacich a upratovacich prac. Kontakt s primarnou rodinou nadviazal formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. V uvedenom ustave zacal dna 04.12.2020 vykonavat trest.
Dfia 22.12.2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "ustav Dubnica"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s asovym rozvrhom



dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B".
Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Svoje poziadavky predklada
legitimnym spdsobom. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat. V kolektive
odsudenych patri k nekonfliktnym jedincom. Postoj k trestnej Cinnosti bol spociatku hodnoteny ako
nekriticky. Svoju vinu si nepripustal a staval sa do pozicie obete. Postupne si v3ak urditu ¢ast’ viny
pripustil a pdsobenim penitenciarneho zaobchadzania personalu mozno hodnotit' postoj k trestnej
¢innosti ako Ciasto€ne kriticky, €o je zrejmé z pedagogickej dokumentacie. Volny €as vyuziva sledovanim
televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu a hranim spoloenskych hier na ubytovni. Do ponuky
kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapojil najma formou kvizov a kulturno- zabavnych ¢€innosti, niektoré aj
sam organizuje. TaktieZ chodieva Sportovat na ihrisko Ustavu. V ¢ase osobného volna kresli rézne
obrazy. Fond ustavnej kniznice vyuziva. Pracovne bol spoc€iatku zaradeny na pracovisku s dohladom
mimo Ustav, kde bolo zaznamenané nevhodné spravanie. Neskér bol preradeny na pracovisko s
dohlfadom v Ustave, kde nie sU zaznamenané Ziadne nedostatky v dodrziavani pracovnej discipliny. Z
dostupnych vykonovych noriem su vysledky menovaného na poZadovanej urovni. Za prikladné plnenie
pracovnych povinnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny. V ramci €innosti pre v8eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore k spokojnosti personalu.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava s priatelkou, dcérami, matkou a surodencami formou
koreSpondencie, telefonovania aj navstev. Vztahy sa jav ia ako podporné a funkéné. Doposial bol dvakrat
disciplinarne odmeneny Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
na bezvyhradné dodrziavania ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dha, prijatie zodpovednosti
za svoje konanie a zaujatie kritického postoja k trestnej €innosti, zmysluplné vyuzivanie volného Casu,
dosahovanie pozZadovanych pracovnych vysledkov a udrZiavanie pozitivnych vztahov s primarnou
rodinou. Stanovené ciele zaobchadzania plni bode aktivity vo volnom ¢ase, zaradovanie do prace av
Casti vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukécia plni ¢iastoCne z dévodu CiastoCne kritického postoja
k trestnej Cinnosti, Resocializatna progndza je vyhodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika
recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konstatuje, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecne prepustenie a odporuca podmienecné prepustenie s dohfadom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/35/2020 zo
dna 04.12.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfla § 296 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v trvani 40 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia majetku.
Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 22.04.2020. 2/3 z uloZenych trestov vykonal ku diu 12.07.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial jeden krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne spinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene€nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.



Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného trestu odiatia slobody, a to 2/3, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 12.07.2022, preto
formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny poc€as vykonu trestu pokyny a nariadenia
prisludnikov zboru plni, v kolektive je nekonfliktny, po&as pohovorov spolupracuje a k spachanej trestne;j
¢innosti sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky, aj ked odsudeny v tejto Easti je pomerne rozporny, nakofko v
konani pred sudom urobil vyhldsenie o vine a nasledne pocas vykonu trestu na jeho zaciatku svoju
vinu nepripustal a staval sa do pozicie obete, pri¢om p6sobenim vykonu trestu sa uvedené zmenilo a
aktualne vykazuje Ciastoéne kriticky postoj. Pracovne bol zaradeny na pracovisku mimo ustav, kde bolo
zaznamenané nevhodné spravanie, a to dia 25.06.2021, pricom z vyjadrenia pedagdga na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny sa nie dobre adaptoval na charakter pracoviska, mal orientaéné
problémy, mal protichodné vyjadrenia na pracovisku a mal urcité medzi personalne problémy, priCom
spraval sa sice sludne, ale prili§ autoritativne a direktivne. K uvedenému odsudeny sa vyjadril, Ze bol
2 den na pracovisku a opytal sa na najkratSiu cestu na WC, kedZe iSlo o dvojhektarovy pozemok a v
druhom pripade nechcel, aby sa poskodil pri ich pracach firemny majetok, tak navrhoval k tomu rieSenie.
Nasledne bol odsudeny preradeny na pracu v Ustave, kde nie su zaznamenané Ziadne nedostatky v
dodrziavani pracovnej discipliny, vysledky menovaného su na poZadovanej urovni a za prikladné plnenie
povinnosti bol 2x disciplinarne odmeneny. V uvedenom pripade sud kon$tatuje, Ze vzhladom k takmer
bezproblémovému vykonu trestu u odsudeného, miniméalne k CiastoCne kritickému postoju k trestnej
¢innosti, sud uvadza, Ze odsudeny prejavuje polepSenie a preto mozno u neho konstatovat, Zze pocas
vykonu trestu viedol riadny Zivot t. j. splnil prvd materialnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenud aj druhd materialnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmienecne prepustit s dohladom.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny podla jeho vlastného vyjadrenia nebude
sa dalej zaoberat ¢innostou, ktora ho do vykonu trestu doviedla, iSlo o podla odsudeného poskytovanie
urcitého poradenstva a sprevadzania ludi na sudy a zastupovanie oséb. Odsudeny chce po vykone
trestu podnikat v stavebnictve a v zdokonalovani bezpe€nostnych sluZieb, ktoré musia vyhovovat
modernym Standardom. Odsudeny je prvy krat vo vykone trestu, pred spachanim skutku, za ktory
bol odsudeny a trest aktualne vykonava, nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot, bol zamestnany.
Odsudeny ma kde byvat, bude byvat v rodi¢ovskom dome so svojou matkou a sestrou. Toto rodinné
zdzemie sa javi ako stabilné a motivujuce pre odsudeného. Vzhlfadom k vybudovanému sociadlnemu
zazemiu ako aj pracovnym navykom, sud ma za to, Ze odsudeny nebude odkazany na pachanie trestnej
¢innosti pri zabezpe€ovani zakladnych Zivotnych potrieb.

K trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny ma 1 zaznam v odpise registra trestov.
Z hladiska povahy trestnej €innosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide
0 ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu vS8ak sud
nezistil zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene€nom prepusteni. K trestnej innosti sud
uvadza, Ze odsudeny sa dopustil obzvlast nebezpecénej pre spolo¢nost’ trestnej €innosti a to bol &inny
pre zlo€inecku skupinu a dopustil sa v ramci uvedeného aj zlo€inu vydierania viacerych poSkodenych
za UGelom zachovania existencie zlogineckej skupiny a neohrozenie jej poprednych &lenov. Co sud vzal
v uvedenom pripade do uvahy, okrem takmer bezproblémového vykonu trestu, ze v uvedenom pripade
iSlo u odsudeného o prvy vykon trestu, prvy zdznam v odpise registra trestov a do uvedeného odsudeny
viedol riadny Zivot, bol riadne zamestnany, Ziadnej protispoloCenskej €innosti sa nedopustal. Aktuélne je
odsudeny vychadzajuc aj z jeho vysluchu nastaveny venovat sa inej ¢innosti, ako pred vykonom trestu,
ktora ho do vykonu trestu priviedla, z uvedeného sud preto ustalil aj, Ze u odsudeného doslo k zmene
tych povahovych vlastnosti, ktoré ho do vykonu trestu doviedli.

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, predovSetkym prvi skusenost s vykonom trestu a
odhodlanim odsudeného zmenit svoj Zivot po jeho ukon&eni, spravat sa dalej v sulade so zakonom, bez



pachania trestnej ¢innosti, podla nazoru sudu preto od odsideného mozno dévodne oakavat vedenie
riadneho Zivota a teda doSlo u neho k splneniu aj druhej materialnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne ur€il odsudenému skuSobnu dobu 5 (pat) rokov. Sud ur€il odsudenému
dihu skuSobnu dobu predovsetkym vztahom k povahe spachanej trestnej Cinnosti. Zaroveri mu urdil aj
probaény dohfad v trvani 2 rokov, spolu s uloZenim povinnosti sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, ktorej spinenie bude preukazovat probaénému a mediaénému uradnikovi, ¢im
sa podfa nazoru sudu aj zavfsi naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



