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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 19. januara 2015, sp. zn. 1T/63/2014, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 5. novembra 2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.a), b), d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany A. B. - nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A., F.
cesta &. XXX/XX

podla § 285 pism.a) Tr.por.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp.zn. Pv 503/13/3306 zo dfia 21.7.2014,
podanej na okresny sud dfia 23.7.2014 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 21. 4. 2013 v ¢ase o 02.30 hod. v obci Belusa, okres Puchov, na krizovatke ulic Farska a Krizna,
prechovaval pri sebe 1 ks plastového uzatvaracieho sacku o rozmeroch 4 cm x 7 cm s obsahom suchého
materialu rastlinného pévodu zelenohnedej farby a 1 ks krabi¢ky od cigariet s obsahom vysusenych
ulomkov rastlinného materialu zelenej farby, ktoré dobrovolne vydal policajtom Obvodného oddelenia
PZ Puchov a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v

- plastovom uzatvaracom sacku sa nachadzali €asti rastlin rodu Cannabis / konopa / o hmotnosti 0,15
g s obsahom tetrahydrokanabinolu / THC/ v mnozstve 11 mg v Cistom stave, s koncenraciou 7, 4 %
hmotnostného THC,

- krabi¢ke od cigariet sa nachadzali €asti rastlin rodu Cannabis / konopa / 0 hmotnosti 0,98 g s obsahom
tetrahydrokanabinolu / THC / v mnozstve 62 mg v Cistom stave, s koncentraciou 6, 3 % hmotnostného
THC,

ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej trom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom v zmysle
zak. NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni



neskorsich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis- konope su zaradené do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol / THC / ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 19. januara 2015, sp. zn.
1T/63/2014, bol obzalovany A. B. uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1
Tr.zak. na skutkovom zéklade, Zze dina 21. 4. 2013 v ¢ase 0 02.30 hod. v obci BeluSa, okres Puchov, na
krizovatke ulic Farska a KriZzna, prechovaval pri sebe 1 ks plastového uzatvaracieho sa¢ku o rozmeroch
4 cm x 7 cm s obsahom suchého materialu rastlinného pévodu zelenohnedej farby a 1 ks krabi¢ky od
cigariet s obsahom vysusenych ulomkov rastlinného materialu zelenej farby, ktoré dobrovolne vydal
policajtom Obvodného oddelenia PZ Puchov a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v

- plastovom uzatvaracom sacku sa nachadzali ¢asti rastlin rodu Cannabis / konopa / o hmotnosti 0,15
g s obsahom tetrahydrokanabinolu / THC/ v mnozstve 11 mg v Cistom stave, s koncenraciou 7, 4 %
hmotnostného THC,

- krabi¢ke od cigariet sa nachadzali €asti rastlin rodu Cannabis / konopa / o hmotnosti 0,98 g s obsahom
tetrahydrokanabinolu / THC / v mnozstve 62 mg v Cistom stave, s koncentraciou 6, 3 % hmotnostného
THC,

ktoré mnozZstva zodpovedaju najmenej trom obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, pri€om v zmysle
zak. NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsSich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis- konope su zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol / THC / ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest 8 mesiacov
odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skisobna doba 2 roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovany v zakonnej lehote napadol
odvolanim proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom
svojho obhajcu poukazoval v prvom rade na ustanovenie § 119 ods.4 Tr.por., podla ktorého dbkaz
ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou donutenia sa nesmie pouzit' v konani, okrem pripadu,
ked sa pouZije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila. V suvislosti
s tymto ustanovenim podla jeho nazoru boli v predmetnej trestnej veci zakladné dékazy a to plastovy
obal s obsahom nezndmej hnedej latky o hmotnosti 0,4 gramu a papierovy obal z cigariet zn. Marlboro
s obsahom neznamej suSenej rastliny o hmotnosti 2,6 gramu, zadovaZzené nezakonnym spdsobom.
Poukazal pritom na vypoved svedka Q. z hlavného pojednavania, ktory uviedol, ze ,nasledne sme
tuto osobu (obvineného) vyzvali, aby nam vec dobrovolne vydala, kde sme ju poucili podla tohto
vydania, kde sa tam poucenie nachadza, Zze si mdze spbsobit trestné stihanie. Vlastne osoba s
tymto suhlasila a vec nam vydala.“ Z vypovede svedka R. N. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
»pan B. bol vyzvany pokial ma pri sebe trebars nejaké zbrane alebo nejaké omamné latky, alebo veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, aby ich vydal, najma tie zbrane predtym ako bol predvedeny, kde
pocas tohto vydal tie veci, ktoré sme uviedli do uradného zaznamu.“ Zo zapisnice o vydani veci zo
dna 21.4.2013 v spojeni s vysluchom svedka U. Q. mozno potom vyvodit zaver, Ze veci uvedené v
predmetnej zapisnici boli vydané na zaklade poucenia o moznosti uloZit' poriadkovu pokutu, ako aj na
z4aklade poucenia o nasledkoch trestného stihania. Podla nazoru obZalovaného takto ziskany dbékaz
bol ziskany nezakonnym sp&sobom, nie je ho mozné pouzZit v trestnom konani, nakolko bol ziskany v
rozpore so véeobecnou zasadou a to zakazom nutenia k obvineniu seba samého. Dal$im pochybenim,
ktoré obZalovany namietal bola skuto¢nost, Ze vo veci bol pribraty uznesenim vySetrovatela zo dha
10.5.2013 Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za u€elom skiumania neznamej latky vydanej obvinenym,
pricom predmetné uznesenie obvinenému doru¢ené nebolo aj napriek skuto€nosti, Ze priamo v uzneseni



sa uvadza ako podozrivy A. B.. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Krajsky sud v
Trenc&ine zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a spod obZaloby ho oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného spod obZaloby oslobodit
s poukazom na dévody uvadzané v pisomnom oddévodneni odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu a Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dbvodné. Okresny sud sa totiZ v prejednavanom pripade
nevyrovnal spravne s otazkou vyhodnotenia zakonnosti zadovazenych dékazov v pripravhom konani,
suvisiacich so skuto&nostou, &i sluzobny zakrok policajtov a ich nasledny postup bol vykonany v sulade
so zakonom o Policajnom zbore, resp. Trestnym poriadkom.

V rémci preskimania napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho krajsky sud zistil,
Ze rozhodujucimi a zasadnymi pre uznanie obZalovaného vinnym z trestného ¢inu kvalifikovaného ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., boli vecné dbkazy a to plastovy obal s obsahom
neznamej hnedej latky o hmotnosti 0,4g a papierovy obal z cigariet zn. ,Marllboro® s obsahom nezname;j
suSenej rastliny o hmotnosti 2,69, zaistené u obzalovaného A. B. prislusnikmi policie, ktoré boli nasledne
predloZzené na znalecké skiumanie a bolo zistené, Ze ide o rastlinu konope s takym mnozZstvom ucinne;j
latky drogy, zaradenej do |. skupiny omamnych latok, ako sa uvadza v rozsudku sudu prvého stupna.

Okolnosti za akych bola vykonana kontrola obZalovaného a vydanie predmetnych veci vyplyva z
vypovedi svedkov U. Q. a R. N., ako aj zapisnice o vydani veci.

Svedok U. Q. - prislusnik policie, vykonavajucej hliadku spolu s kolegom N., vo svojej vypovedi
priebeh zakroku voci obzalovanému popisal tak, ze potom, ako kontrolovali obzalovaného, tento
uviedol, Ze nema doklady, nakolko mu ich zobrali kuklagi. KedZe nevedel preukazat svoju totoznost,
poucili ho, Ze bude predvedeny na oddelenie policie za u¢elom zistenia jeho totoznosti. Nasledne
vykonali bezpecnostnu prehliadku a vyzvali obZalovaného, aby ak ma u seba nejaku zbran, tato vyloZil.
Obzalovany uvadzal, Ze Ziadnu zbrafh nema a zacal vyvracat vrecka, po€as ¢oho mu vypadol na zem
maly sd€ok s hnedou nezndmou latkou. KedZe nadobudli podozrenie, Ze sa jedna o drogy, poudili
ho a vyzvali na jej vydanie. ObZalovany sadok zo zeme zdvihol a podal svedkovi N.. KedZe vzniklo
podozrenie, Ze obZalovany mohol mat pri sebe aj dalSie drogy, bol pou¢eny a vyzvany, aby tieto vydal,
na ¢o obZalovany z uloZzného priestoru vo dverach motorového vozidla vybral krabi¢ku od cigariet, v
ktorej sa nachadzala neznama suSena rastlina a tuto dobrovolne vydal hliadke. Nasledne ho predviedli
ho na policiu za u€elom zistenia totoznosti, kde vdak odmietol podpisat’ zapisnicu o dobrovolnom vydani
veci. ObZalovaného nepoznal, nemal doévod voéi nemu krivo vypovedat. Aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je to jednoznacne obzalovany, teda osoba, ktoru kontroloval.

Svedok R. N. zhodne ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani v celom rozsahu
potvrdil vypoved svojho kolegu U. Q., kde uviedol, Ze potom, ako bol kontrolovany obZalovany, tento
im dobrovolne vydal sacok s hnedou neznamou latkou, pricom nasledne bol predvedeny za ucelom
zZistenia totoZnosti, nakofko nemal pri sebe doklady s odévodnenim, Ze mu ich v minulosti zobrali kuklagi.
Na hlavhom pojednavani na otazku prokuratorky, aby podrobnejSie popisal priebeh bezpe&nostne;j
prehliadky uviedol, Ze obZalovany bol vyzvany, aby pokial ma nejaké zbrane, pripadne drogy alebo veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, aby ich vydal. Na to obZalovany najskér vyvracal vreckd, nie€o mu



vypadlo a potom vydal aj predmetnu krabi¢ku. Potom, ako bol k tomuto vypocuvany, odmietol Cokolfvek
podpisat. | tento svedok uviedol, Ze sa jednoznacne jedna o obZalovaného, tohto spoznal.

Zo zapisnice o vydani veci zo diha 21.04.2013 vyplyva, Ze dfha 21.4.2013 v €ase 0 02.30 hod. bol v zmysle
§ 89 ods.1,3 Tr.por. vyzvany A. B. na vydanie jedného plastového obalu s obsahom neznamej hnedej
latky o hmotnosti 0,4g a papierového obalu z cigariet zn. ,Marllboro“ s obsahom neznamej suene;j
rastliny o hmotnosti 2,6 g. Po pouceni podla § 89 ods.1 Tr.por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a
po upozorneni na moznost odfatia veci, ako i na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty, vyzvana osoba
dobrovolne vydava vySsie uvedené veci. Uvedenu zapisnicu spisal povereny prislusnik PZ R. N., pri¢om
podozrivy A. B. predmetnu zapisnicu odmietol podpisat.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup prislusnikov policie v danom pripade bolo mozné povazovat za
sluzobny zakrok podlfa § 9 ods. 3 zdk. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a to s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1 <aspi://module="aspi'&link="171/1993 Z.z.%2523P18'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zak. €. 171/1993 Z. z., podla ktorého policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie tloh
podla zakona o policajnom zbore, aby preukazala svoju totoZznost. S tym suvisi aj nasledné predvedenie
na oddelenie policie.

Dalsi postup prislugnikov policie vSak uz v sulade so zakonom nebol, najmé pokial sa tyka postupu pred
Vyzvou na vydanie veci.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze podfa ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore, podla ktorého
policajt je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobdd osoby povinny
tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zédkone alebo
v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zdujem na odhalovani, stihani
trestného Cinu a potrestani pachatelfa, neméze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej
podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuateny obvinit sam seba. Zakaz nutit
osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, i usved€eniu, teda znamena nielen zakaz nutit podozriva
osobu, & obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit’ takito osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu
konaniu, ktoré je potrebné na usved&enie takejto osoby, teda napr. aj o zdkaz nutit podozriva osobu,
aby vydala, &i vyloZila veci, a to aj veci, ktoré ju mézu spojit' s trestnou Cinnostou.

V predmetnej veci vSak ani z Uradného zaznamu, ale ani z protokolu o vydani veci a jednotlivych
vypovedi svedkov a obvineného vSak nevyplyva skutonost, Ze by A. B. bol v suvislosti s vyzvou
na dobrovolné vydanie veci pouCeny o prave nebyt nateny obvinit sam seba, priCom bez tohto
nalezZitého poucenia bol vyzvany na vydanie plastového obalu s obsahom neznamej hnedej latky
a papierového obalu z cigariet zn. ,Marllboro“ s obsahom neznamej sudenej rastliny. Z vypovede
prisludnikov sice vyplyva, Ze k nejakému pouceniu doslo (vo vypovediach obsah pou¢enia neuvadzaju)
av8ak v kontexte so zapisnicou o vydani veci je zrejmé, Ze iSlo o pou€enie o povinnosti vec vydat
v zmysle § 89 ods.1 Tr.por. Absencia naleZitého poucenia o prave nebyt nuteny obvinit sam seba
v danom momente bola zasadnym pochybenim prislusnikov policie. Ak sa osoba obvineného zdala
prisludnikom policie podozriva, €i uz zo spachania priestupku, alebo trestného &inu, mali povinnost
najskér tejto osobe oznamit, z ¢oho je podozriva a nasledne ju poucit o jej pravach, a to aj o
prave, ze Kk priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného &inu nemozno nikoho nutit, ku
ktorému patri aj pravo neprispiet ziadnym aktivnym spésobom, ¢i uz priamo, alebo nepriamo k svojmu
obvineniu. V pripade, Ze vzniklo podozrenie zo spachania trestného &inu (napriklad z prechovavania
omamnych latok) v Ease ked mu vypadol predmetny sacok z vacku, mali prislusnici policie uz postupovat
podla Trestného poriadku, t.j. osobu podozrivi zo spachania trestného &inu zadrzat podfa § 85
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252385'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. a podla
§ 102 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por.
vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora. Nemozno akceptovat argumentaciu, Ze obvineny
predmetné veci vydal dobrovolne na zaklade vyzvy prislusnika bez toho, aby bol nalezite pouceny o
prave nebyt nuteny obvinit sam seba (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/11/2013 zo dna
29.05.2013), pricom dokonca z zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze iSlo o0 pou€enie o povinnosti vec
vydat' v zmysle § 89 ods.1 Tr.por., teda dokonca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Nad ramec
uvedeného krajsky sud uvadza, Ze pokial by aj doslo k vykonaniu bezpeénostnej prehliadky v zmysle
§ 22 Zakona €. 171/1993 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='171/1993 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o



Policajnom zbore a pri tejto by obvineny vydal napr. drogy, ani tento postup nezodpoveda zakonnému
ziskaniu tohto dOkazu. Policajt je opravneny presveddit sa, €i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny
z&krok, nema pri sebe zbran a ak ju m4, odfiat ju. Z hfadiska zdkonnosti vSak nesmie vyuZitie opravnenia
vykonat bezpeénostnu prehliadku sledovat iny zaujem, nez zistenie a pripadné zaistenie zbrane, ktora
by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta.

Predmetné konstatovanie o povinnosti postupovat podla Trestného poriadku suvisi s tym, Ze Trestny
poriadok je v pomere Speciality k zakonu o policajnom zbore v pripade pokial ide o konkrétne podozrenia
z0 spachania trestného €inu, ktoré su spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb
(osobna prehliadka zo strany Statneho organu sa vo v3eobecnosti povazuje za zasah do sukromia
fyzickej osoby, pric¢om pravo na re$pektovanie sukromného Zivota je zaradené medzi zakladné prava
a slobody tak Ustavou SR ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd). Tento pomer Speciality vychadza z toho, Ze Trestny poriadok, svojou Upravou moznosti vykonat
napriklad osobnu prehliadku, poskytuje vaésiu garanciu ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickym
osobam, nez zakon o policajnom zbore, a preto v pripade, Ze ide o konkrétne podozrenie zo spachania
trestného Cinu (napriklad zo spachania trestného &inu v suvislosti s prechovavanim omamnych latok),
musi policajt postupovat pri osobnej prehliadke podla ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud musel jednoznaéne skon$tatovat, Ze takto ziskany dokaz
(plastovy obal s obsahom neznamej hnedej latky a papierovy obal z cigariet zn. ,Marllboro“ s obsahom
neznamej susenej rastliny) bez nalezitého poucenia obvineného podla ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona
o Policajnhom zbore nemozZno povazovat za dbkaz ziskany zakonnym spésobom a dbékaz ziskany z
takéhoto postupu nemozno v zmysle ustanovenia § 119 ods. 4 Tr. por. pouZit' v tresthom konani. V
posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost ziskaného dokazu (zaistenych omamnych latok),
pricom tuto nezakonnost nie je mozné odstranit' v dalsom priebehu konania (iSlo o neopakovatelny ukon
zo strany policie). Napokon za dékaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spbdsobom, sa povaZuje nielen
dokaz, pri ktorom bola nezéakonnost spbdsobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto dokazu,
preto v danom pripade nie je mozné pouzit ani vysledky nasledne vypracovaného znaleckého posudku
KEU PZ.

Ak potom sud prvého stupnia oddvodnil napadnuty vyrok o vine o takéto nezdkonné dbkazy, odvolaci
sud v tomto jeho postupe videl pochybenie v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. odévodnujuce
zruSenie napadnutého rozsudku, priCom v danej veci pri zaistenych omamnych latkach iSlo o
neopakovatelny dokaz, preto nie je mozné vySSie uvedené pochybenia zreparovat. NemozZnost' pouzit
takto ziskany dokaz a aj od neho odvodené dbkazy v trestnom stihani znamena neexistenciu zasadného
dokazu, ktory by nasvedCoval tomu, Ze sa stal skutok, ktoré bolo kladené za vinu obzalovanym
obZalobou.

Odvolaci sud potom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods.3 Tr. por., § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby

Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp.zn. Pv 503/13/3306 zo dfia 21.7.2014, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



