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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela DaV.opkov, Statny obcan SR, zastupeného Bc. T. 1.,
rod. F., nar. XX. X XXXX, bytom T. X. XXX/X, XXX XX Q. proti otcovi - osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A. XXX/X, XXX XX Q., tatny ob€an SR, o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier v tomto zneni:

I. Otec navrhovatela Ondrej ., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela L. I.,
nar. X.X.XXXX sumou 100 eur mesac¢ne pocnuc od 1.10.2022 do buducna vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia 27.6.2022 domahal, aby sud zaviazal jeho otca prispievat mu na
vyZivu sumou 150 eur mesacne.

2. Pred zacatim pojednavania dnfa 17.10.2022 navrhovatel prostrednictvom svojej matky a otec
navrhovatela navrhli, aby sud schvalil v tejto pravnej veci zmier.

3. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
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minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
5. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory

z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



6. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Vzhladom na prejav vlle navrhovatela a jeho otca uzavriet’ vo veci zmier a po zisteni, Ze uzavrety
zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud tento podla citovaného
z&konného ustanovenia schvilil.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



