Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Tos/100/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715010401

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715010401.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2015, v
trestnej veci obvineného N. I., pre precin podla § 211 ods.1, ods.3 Tr.zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dia 6.10.2015 sp.zn. 3T 112/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost obvineného N. I..

odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu bol podfa § 355 ods.5 Tr.por. odmietnuty odpor podany
prostrednictvom obhajcu obvineného N. I, U.. XX XXXX, trvale bytom G., Z.. G. XXXX/X proti
trestnému rozsahu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 T 112/2015 zo diia 2.9.2015 ako odpor podany
oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zédkonnej lehote staznost, v ktorej uvadza, Ze k zmeSkaniu
lehoty nedoslo, pretoZze odpor redlne prevzal 11.9.2015, o aj oznamil svojmu zvolenému obhajcovi,
takze k zmeskaniu lehoty na podanie odporu nedoslo a odpor bol podany v lehote. Ak by sa v8ak sud
domnieval, Ze k zme8kaniu lehoty doSlo, tak uvadza, aby krajsky sud zmeSkanie lehoty posudzoval
ako zmeSkanie zo zavaznych dévodov, nevedno akych, aby sud zmeskanie lehoty odpustil a povolil
navratenie lehoty, kedZe lehota bola zme&kana len o jeden pracovny defi.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost obvineného je nedévodna.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Tr.por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobu, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podany odpor prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, ako to konstatoval
okresny sud bol podany oneskorene. Obvinenému bol doru€eny trestny rozkaz 10.9.2015, teda lehota
na podanie opravného prostriedku, t.j. odporu mu uplynula 18.9.2015. KedZe obvineny v ¢ase vydania



trestného rozkazu a jeho dorugenia nemal zvoleného obhajcu, tento trestny rozkaz nasledne ani nebol
doru€ovany obhajcovi, a teda obhajcovi nezagala plynut samostatna lehota na podanie odporu. Obhajca
bol takto povinny podat’ odpor v lehote plynucej od doru€enia trestného rozkazu obvinenému, o sa v3ak
nestalo, ako to spravne konstatuje okresny sud, tento odpor bol doru¢eny po uplynuti zakonnej lehoty
dfia 21.9.2015, teda oneskorene.

Pokial ide o poziadavku obvineného na navratenie zmeSkanej lehoty zo zavaznych dévodov, z obsahu
staznosti nie je zrejmé, aké zavazné dévody obvineny mal na mysli, a preto ani s touto argumentaciou

obvineného sa krajsky sud nestotoZnil a nasledne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



