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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne E. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, Q., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom - advokatom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516 o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.200,-- eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,-- eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 % z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala diia 16. 5. 2022 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany
uhradit jej primerané finanné zadostucinenie vo vyske 1.200,-- eur a nahradit' trovy konania.

Podanu zalobu odévodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn.
12Csp/92/2020 o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola v postaveni spotrebitelky uspesna
v uplathiovanom naroku.

Hore citovanym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze: poplatok za poskytnutie Gveru: 150,-- eur,
uvedena v dobe 6 zmluvy o revolvingovom Uvere z 25. 9. 2015 je neprijatelny a tiez ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Elanku | bod 7.1. dohody o poskytnuti sluZieb z 25. 9. 2015 je neprijatelna. Zaroven
poukazala na odévodnenie rozsudku, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoCSp/7/2021 z 13. 12. 2021. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria 18. 1. 2022.

2. Priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia uplatnila podfa ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ako spotrebitelka bola nutena branit a uplatfiovat svoje prava v zakladnom konani a preto Ziada
od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie, kitoré ma sankénu a odradzujicu funkciu, aby



sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucdinenie proti dodavatelovi za to, Ze
spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol Uspesny.

Primerané finanéné zadostuc€inenie neméze mat len symbolicky vyznam, lebo v takom pripade nembze
byt ani primeranym, ani spravodlivym. Ak ma realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v
takej vyske, aby mala nielen sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby tieto funkcie aj spinala.
Aj ked ju sud stanovuje volnou Uvahou, tak vychadza z viacerych kritérii. Najma z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava, ale aj z recidivy poruSovania spotrebitel'skych prav.

KedZe Zalovany pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobkyha Ziadala primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1.200,-- eur a to po 600,-- eur za kazdu neprijatefnd zmluvna podmienku.

3. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril tak, Ze néarok Zalobkyne neuznéva a Zalobu Ziada zamietnut
v celom rozsahu.

Uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by zodpovedali pravnej povahe
finanéného zadostucinenia a teda by odévodnili Zalobni poziadavku. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa uvadza, Ze ,,u¢elom finanéného zadostucinenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z toho dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany*.

Citoval tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/61/2018, podfa ktorého: ,,Treba mat pritom
na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna
povaha, €o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy,
kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody*“.

Zalovany tvrdil, Ze z podanej Zaloby nevyplyva jedina skutkova okolnost, ktory by zdévodnila sumu 600,--
eur. Nedaju sa ani urcit’ skuto€nosti, ktoré by tuto sumu odévodiiovali a teda je sporné, &i o uplatnenom
naroku je vbbec mozné konat. Nesta¢i odévodnenie, Ze Zalobkyfa uplatfiuje dvakrat 600,-- eur, za
kazdu neprijatelnu podmienku.

4. Zalovany uviedol, Ze Ugelom ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., bolo priznat’ spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitel'ské prava, primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel nasledne ucelne uplatriovat alebo branit’ v sidnom konani a nie primerané
zadost'uc€inenie priamo za ich akékolvek poruenie (bez ohladom na ich uplatnenie v sidnom konani).
To, Ze by primerané finanéné zadostucinenie malo plnit sankénu funkciu, nema oporu v Ziadnej pravnej
norme.

Vyska primeraného finanéné zadostucinenia predpoklada existenciu ujmy, ktora sice nemusi byt
exaktne preukazana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe odévodnend konkrétnymi
okolnostami. Pravna uprava len ulah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat
rozsah ujmy, pri¢innu suvislost a podobne. Neznamena to v8ak, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti,
aj ked ujma nevznikla. Samotny zaver, Zze Zalovany poruSil prava spotrebitela, nie je zaverom o
skutognej existencii takejto ujmy pre priznanie finanéného zadostuginenie. Zalovany preto tvrdi, Ze
Zaloba neobsahuje skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by uplatneny narok bol osvedéeny. Poukazala
pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009.

Zo zaloby nie je zrejmé preCo je uplatnena vySka primeranou poziadavkou, pri€¢om primeranost
je vlastnost, ktora vyZaduje adekvatnost ku konkrétnym okolnostiam v suvislosti, s ktorymi sa ma
satisfakcia poskytnut.

5. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadrila tak, Ze je nepochybné, Ze rozsudkom
sudu prvej inStancie vydanom v zakladom konani sa naplnila hypotéza pravnej normy, uvedena v
ustanoveni § 3 ods. 5 Z&kona €. 250/2007 Z. z.. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zzalovaného,
doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie a to priznania primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Zalovany v zakladnom konani neprejavil
Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech. Je nepochybné, Ze Zalovany zo



zmluv s rovnakym alebo obdobnym obsahom inkasuje splatky aj v sugasnosti. Cize inétitat primeraného
finanéného zadostucdinenia ma plnit prevenénu funkciu, nie len vodi Zalovanému, ale aby sa k pouZzivaniu
takychto nekalych praktik opatovne neuchyloval aj voci ostatnym dodavatefom na finanénom trhu.

Zalobkyna povazovala vy$ku uplatneného naroku za adekvatnu zodpovedajlicu svojmu udéelu, vnimajuc
ho ako satisfakciu. Primeranost sumy 1.200,-- eur je vzhladom najma na postoj Zalovaného, mnozstvo
a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana.

Poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. 1. 2019, v zmysle ktorého: ,,Pre uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
ani to, aby Zalobcovia preukazali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje®. Ujma, ktora Zalobkyni konanim Zalovaného
vznikla, nebola len v akademickej rovine, ale preukazatefne doSlo k zasahu aj do jej majetkovej
sféry. Ujma bola sanovana len procesnou aktivitou Zalobkyne v konani, navzdor sustavnému odporu
Zalovaneého. Ide o to, Ze neschopnost spotrebitefov neméze byt legalnym zdrojov ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v koneénom désledku cell spolognost. Stat neméze dovolit, aby tato ,,nezodpovednost
a fahkomyselnost™ spotrebitelov, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujicich obchodnikov.
Kritériom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia by mala byt aj recidiva poruSovania
spotrebitelskych prav. Uplatnenim naroku Zalobkyne bol naruseny nielen jej bezny Zivot, ale aj vzhfadom
na permanentny a odmietavy postoj Zalovaného je uplatnena suma 1.200,-- eur primerana alebo zjavne
aj nizka. Zalobkyna poukéazala na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v Pre$ove v obdobnych veciach.

6. Zalovana k hore uvedenému vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa nepreukézala Ziadne
skuto€nosti, ktorym by pozZiadavka na zaplatenie sumy bola primerana. Spbsob, akym Zalobkyna
odévodriuje pozadovani sumu, dokazuje neddvodnost uplatneného naroku. Zalobkyha prisudzuje
uplatnenému naroku aj sank&énu, odradzujucu a relutarnu funkciu bez ozrejmenia v Com tieto
funkcie spogivaju. Zalovany tvrdenia Zalobkyne popiera aj preto, lebo povahe civilného prava vébec
nezodpoveda, aby sa sankcia chapala ako trest. Civilna sankcia méze v sulade s povahou sukromného
prava smerovat iba k obnoveniu narudenej rovnovahy, nie vSak k trestaniu. Preto Zalovana nadale;j
zotrvala v postoji o tom, Ze Zaloba ma byt zamietnuta.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12Csp/92/2020 z 9. 12. 2020 a s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove sp. zn.
8CoCsp/7/2021.

Na nariadené pojednavanie sa Zalovany nedostavil, svoju neuast ospravedinil a ziadal, aby sa rozhodlo
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne na nariadenom pojednavani zotrval na vSetkych
pisomnych podaniach a Ziadal Zalobe vyhoviet.

8. Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12Csp/92/2020-72 z 9. 12. 2020 mal sud za preukazané,
Ze o zalobe Zzalobkyne E.Z. E. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. bolo rozhodnuté takto:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 977,35 eur s prisluSenstvom zastavuje.

II. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 150,-- eur, uvedena v bode 6
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.9.2015, uzavretej medzi u€astnikmi konania,
je neprijatelna.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. |., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo diia 25.9.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.9.2015
uzatvorend medzi Zalobcom a Zzalovanym v zneni:

.Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami dveru
a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni tveru dlznikovi.“, je neprijatefna.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



9. Urenie zmluvnej podmienky - poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,-- eur ako neprijatelnej
sud oddvodnil v bodoch 27 a 28 citovaného rozsudku nasledovne:

Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky, t.j. poplatku za poskytnutie iveru vo vyske 150 eur, sid uvadza,
Ze poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku
jeho €ast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. V skuto¢nosti teda Zalovany poskytol tver nizsi
ako uvedeny v zmluve. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi
poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZzitie v kratenej vyske a uroky sa poditali aj z neposkytnutych
penaznych prostriedkov. Sud prisudzuje zmluvnej podmienke o zapocitani si poplatku v okamihu
poskytnutie Uveru vlastnost' neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, lebo takato
zmluvna podmienka odporuje ratio legis institutu uveru. Tento poplatok je tieZ neprijatelny z dévodu jeho
neurditosti. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany ne$pecifikoval aké
skuto&né plnenie dostal Zalobca. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada okrem Urokov aj
institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.
Je zrejme za napisanie zmluvy, za zistenie bonity Zalobcu, no ide aj tak o vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi v prospech dodavatefa. Ak banka od spotrebitefa poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene. Tato zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu,
Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna a sud ju nepovaZuje pre spotrebitela na prospech, skér
naopak.

Pri Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu si Zalovany ako veritel vyuctoval poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur. Z rozhodovacej praxe je tunajSiemu sudu zname, Ze Zalovany
poskytnuty Uver automaticky znizi o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi
sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/ vyska uveru, ale istinu ponizenu o vysku poplatku za
poskytnutie Uveru.

V pripade predmetného Uveru Zalobkyna teda od Zalovaného obdfZala sumu 1350 eur a nie 1500 eur
ako to uviedol Zalovany a ako to je chybne uvedené aj v predmetnej zmluve. Zalovany si tak vyugtoval
poplatok vo vyske 10% samotného Uveru, ktory Zalobkyria realne nikdy neobdfzala.

10. V rozsudku sud urdil aj neprijatefnost’ ¢lanku 1, bod 7.1. dohody z 25. 9. 2015 a odévodnil ju v
bodoch 19 az 21 takto:

Predmetom Dohody o poskytovani sluzieb mal byt baliCek sluzieb: informacia o zostavajucich
zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom).

Podla nazoru sudu, mimo povolenia odkladu splatnosti splatok, v ostatnych pripadoch jedna sa o
kancelarske Cinnosti, ktoré vykonava bezne kazdy poskytovatel Uverov zo zakona a to aj vratane zmeny
zmluvy na podnet klienta, pretoze v tomto pripade zmena sa netyka podstatnych nalezitosti zmluvy, ale
len napr. zmeny kontaktnych Gdajov. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze nemala zaujem o tieto sluzby, ak
v3ak chcela uver ziskat, musela tuto Dohodu o doplnkovych sluzbach uzatvorit. Podla nazoru sudu, ide
o neprijatelnd zmluvna podmienku, za ktoré si Zalovany nechava platit, pri€om ani nie je jasné, za ktoru
z tychto &innosti si Ziada aky poplatok.

Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi neprijatelnost nie v samotnom predmete tohto dojednania
a nielen v jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu nedéjde zo strany dlznika k poZiadavke
o vykonanie odkladu splatok Uveru, resp. o vykonanie inych kancelarskych prac. To znamena, Ze
v kone¢nom dbsledku mbze nastat’ situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfzal za
to protiplnenie. Sud povazuje za samozrejmé, Ze v spolo€nosti zaloZenej na trhovej ekonomike je
vyzadovanie plnenia bez readlneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi,
pretoZe svojim spdsobom ide o poskytnutie daru zo strany diZnika - spotrebitela, s ktorym tento nepocita
a nebyt' Uverovej zmluvy, takato vec by ho urcite ani nenapadla. Sud takuto dohodu o poskytnuti



sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej. Ide podfa nazoru sudu
o nekali obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné ako zvySit odplatu za Uver spdsobom
navonok neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohladom na ochranu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany neméze aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba
za sluzby mala prebehnat az potom, ako k poskytnutiu samotnej sluzby dbjde. V takomto pripade by
bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlZnika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela,
teda dodavatela.

Z uvedeného dbvodu mal sud za to, Ze cela konStrukcia sluzieb tak ako je uvedena v Dohode
je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela a preto ako neprijatefna je v zmysle
ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze
podla dojednania si Zalovany ako veritel odplatu vyuctovava v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohladu
na to, ¢i Zzalobca ako dlznik bude mat o takéto sluzby zaujem alebo nie, resp. i mu bude poskytnuta
alebo nie. Tiez je potrebné dodat, Ze aj odmena ako taka je neprimerane vysoka, kedZe dosahuje
2,56% poskytnutého uveru (1500 Eur). V danom pripade je pri mesacnej odplate 34,56 eur za sluzbu
informovania o zostavajucich zavazkoch, poskytnutie informacie pred splatnostou splatky a o prijati
platby (t.j. za sluzby, ktoré su v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby spotrebitelovi skutone dodané)
nepomer jednoznacny.

11. Hore uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
8CoCsp/7/2021-104 z 13. 12. 2021 vo vztahu k vyroku, ktorym sud ur€il zmluvnud podmienku - poplatok
za poskytnutie Uveru: 150,-- eur, uvedenu v dobe 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
25. 9. 2015 uzavretej medzi uastnikmi konania za neprijatelnd a vo vyroku o trovach konania.

Krajsky sud nerozhodoval o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla &lanku 1, bod. 7.1. dohody
z 25. 9. 2015, lebo v tejto Casti zalovany odvolanie nepodal.

Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/92/2020 tak nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch
I.alll. diia 5. 3. 2021 a vo vyrokoch Il. a IV. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoCSp/7/2021 dna 18. 1. 2022.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.



Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a c) Zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

13. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.



Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

14. Sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
12Csp/92/2020 bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspesna v uplatiiovani svojich prav vo i
Zalovanému ako dodavatelovi, lebo sud v predmetnom konani ur€il dve zmluvné podmienky pouzité v
zmluve o revolvingovom Gvere z 25. 9. 2015 a v Dohode k tejto zmluve za neprijatelné. Z uvedeného teda
nesporne vyplyva, Ze zalovany tym, Ze dal Zalobkyni na podpis zmluvu a dohodu obsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky, porusil jej prava. Pri prvej neprijatelnej podmienke Ziadal od Zalobkyne poplatok vo
vySke 150,-- eur za poskytnutie Uveru a v druhom pripade sa Zalobkyfa zaviazala za uzavretie Dohody
zaplatit mesacne odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni
ujmu a teda zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany.

15. Sud sa v3ak nestotoznil s vySkou uplatneného naroku a to 1.200,-- eur s odévodnenim, Ze Zalobkyria
Ziada za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku 600,-- eur.

Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci vofnej uvahy vyhodnocuje
primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

,Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni
vysky finan€ného zadostucdinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila
resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany“ (uznesenie KS v PreSove sp. zn.
17Co0/134/2017 zo 16.11.2017).

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatiiovanie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostuCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u primeraného finan&ného zadostucinenia len vedlajsi dbsledok, nakoflko pre ucely represie
slizia iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
suU z hladiska primeranosti vySky urujuce” (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 9Co0/61/2018 z 21.2.2018).

16. Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladiuju rozne kritérid a to
intenzita, Casové trvanie zavadového konania, satisfakéna a sankéna funkcia, ako aj okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane
toho, kto do tychto prav zasiahol.

Zohladniac vy3Sie uvedené kritéria, sud nevyhovel Zalobe v celkom rozsahu, pokial ide o uplatnenu
vy$ku primeraného finanéného zadostudinenia, lebo ju povaZoval za neopodstatnenu. Zalobkyha
uplatnend sumu 1.200,-- eur odévodnila len tym, Ze Ziada 600,-- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku a takuto sumu povazuje za primeranu vzhfadom na opakované poruSenie prav spotrebitefov
zo strany Zalovaného.

17. Sud priznal Zalobkyni primerané finan€né zadostucinenie vo vySke 200,-- eur zohladniac skuto¢nost,
ze rozsudkom v konani vedenom na tunajéo[n sude pod sp. zn. 12Csp/92/2020 doslo k ur€eniu
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Zalobkyna na ochranu svojich prav musela vyhladat



pravne poradenstvo, tak v zakladnom konani ako aj v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Iniciovala teda dva sudne spory s ciefom, aby chranila svoje majetkové zaujmy
proti Zalovanému, ktory v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zdkonom. Zo strany
Zalovaného tak doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit
Zalobkyni aj majetkovu ujmu, kedZe na zaklade uzatvorenej zmluvy by musela Zalovanému uhradit
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,-- eur a zarover uzatvorila dohodu, na zaklade ktorej
mala platit mesaéne odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru. Zalovany sa tak dopustil
konania v rozpore so zakonom, ked vopred naformuloval zmluvné podmienky, ktoré nespifiali zakonné
nalezitosti. 1Slo tak o vopred pripravené formularové zmluvy, ktoré boli uzatvarané s mnozstvom
dalSich spotrebitelov. Zalobkyna sa ako spotrebitelka rozhodla viest spor s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom v spore o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, tak priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze Zalovany mal povinnost prestat
takého zmluvné podmienky uplathiovat v uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach. Nekalé konanie
Zalovaného pri poskytovani uverov a jeho snaha presadzovat ekonomicku silu a zneuzit' postavenie
odkazanych dlZznikov nemdbzZe byt akceptovana z dévodu, Ze takym konanim dochédza k poruSovaniu
prav spotrebitefov, ¢o v kone€¢nom désledku musi byt reparované a Zakon o ochrane spotrebitela
to umoziuje. Najvy88i sud SR v rdmci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutie NS SR z 18. 2. 2015 sp. zn. 6Edo/147/2014, rozhodnutie NS SR
2 19. 9. 2013 sp. zn. TMCdo/9/2012, rozhodnutie NS SR z 16. 1. 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012 a mnohé
dalsie).

18. Sud v8ak nevyhovel navrhu Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.200,-- eur. Zohladnil skutoCnost, Zze uz v konani sp. zn. 12Csp/92/2020 doSlo k ur&eniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych by Zalobkyfia mala Zalovanému zaplatit
poplatky uvedené v tychto zmluvnych podmienkach a teda nedoSlo k ukrateniu v jej majetkovej sfére.
Sud za primerané povazoval priznanie sumy 100,-- eur za kazdu neprijatelnd zmluvni podmienku,
lebo zohladnil, Ze ciefom existencie Indtitutu finanéného zadostucinenia, je okrem iného mat realny
a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia a recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav. Zaroven Institut primeraného finanéného zadostulinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne alebo kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
satisfakcie a musi odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktori nemohla predvidat. Zalobkyta bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).



O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



