Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/257/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214214949

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214214949.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951 proti odporcovi : E.
Jo, Foo XXXXXXXX, T. F. Z. XXX/IXX, XXX XX C. J., zastupeného opatrovnikom pre toto konanie : JUDr.
Jozef Cseh, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie 3.342,51
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 60,00 Eur zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.974,33 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po
30,00 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28 - ho dria toho ktorého mesiaca navrhovatelovi, po¢nic dfiom
pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Ill. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 23.07.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti s tym, Ze v €asti zobral navrh spat a v tom rozsahu ziadal
konanie zastavit.

Odporca uviedol, Zze zmluvu podpisal a Gver Cerpal, ale dlh potom nevedel splacat. Je poberatelom
invalidného déchodku v sume 250,00 Eur. Iny prijem nema. Uhradu dihu navrhol v mesaénych splatkach
po 250,00 Eur mesacne, teda vo vySke svojho invalidného déchodku. Opatrovnik odporcu sa nedostavil.
Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. NeucCast neospravedinil. Neziadal o odro¢enie
pojednavania.
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KedZe boli splnené zdkonom stanovené podmienky podfa ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a
rozhodol o nej v nepritomnosti navrhovatela, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa listin predloZzenych navrhovatelom ako aj
odporcom a to vyzvy na pred€asné splatenie uveru ( €.I. 3 a zhodne aj &.I. 47 ), doruenky k vyzve



( €.I1. 4 a zhodne aj €.I. 82 ), vypisom z hlavnej knihy ( €.I. 5 ), Gverovej zmluvy ( €.l. 6 ), vypisom z uctu
( €.I.5), pohybom na uétoch ( €.I. 10 ), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €.I. 11 a tiez €.I. 51),
upomienkou ( &.I. 45 ), druhou upomienkou ( €.I. 46 ), sadzobnikom ( &.I. 48 ), prehfadom splatok ( &.1.
49 a zhodne aj &.I. 79 ), prehladom urokov z omeskania ( €.I. 50a tiez &.I. 80 ), rozhodnutim Specialnej
Skoly ( €.l. 65, 66 ), posudkom ( &.I. 67 ), rozhodnutim ( €.l. 68 ), iverovych produktov ( €.I. 81 ), lekarskej
spravy ( ¢.I. 84 ), vypisom zo zdravotnej dokumentacie ( €.I. 86 ), vyjadrenim navrhovatefa ( ¢.I. 93 ) a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenej uverovej zmluvy ( €.1. 6 ) vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 31.10.2013 pisomnu
zmluvu o poskytnuti tveru v sume 3.400,00 Eur. Pripojené su aj vSeobecné obchodné podmienky ( €.1.
11acl.51).

Na €.I. 3 a zhodne aj €.I. 47 pripojil vyzvu na pred€asné splatenie Uveru datovanu driom 20.06.2014.
Vyzva bola doru¢end odporcovi dfia 25.06.2014 ako to vyplyva z pripojenej doru€enky ( €.l. 4 a zhodne
ajc.l. 82).

Z pripojenych prehladov o ¢erpani a uhrade ako aj z vypisov z uétu ( &.I. 5,10,49 a zhodne aj €.I. 79,
50 a zhodne aj &.1. 80, ) vyplyva, Ze odporca &erpal Uver v sume 3.400,00 Eur, uhradil celkom 425,67
Eur. Na uvere tak dlhuje ete sumu 2.974,33 Eur.

Na €.I. 78 navrhovatel svoj navrh v Casti zaplatenia poplatkov za upomienky v sume 60,00 Eur spolu
vzal spat.

Z pripojeného rozhodnutia Specialnej Skoly ( &.1. 65 ) vyplyva, Ze dfia 27.08.2007 bol odporca prijaty na
zaklade psychologického vySetrenia do Specialnej zakladnej Skoly.

ESte predtym bol rozhodnutim tejto Skoly zo diia 16.03.1999 ( €.l. 66 ) preradeny zo zakladnej Skoly do
Skoly osobitnej a to do jej 1. ro€nika.

Z pripojeného rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 19.04.2000 ( €.1. 68 ) vyplyva, Ze odporca bol v tom
Case posudeny ako osoba dlhodobo tazko zdravotne postihnuta, vyzadujuca mimoriadnu starostlivost.

Z pripojeného rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 31.01.2002 ( &.1. 67 ) vyplyva,
Ze odporca bol uznany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60,00
%. Uvéadza sa tu, Ze je mentalne postihnuty, je odkdzany na pomoc blizkej osoby. Je odkazany na
celodenné osobné opatrovanie. Komunika&na schopnost’ je obmedzena.

Z lekarskej spravy praktického lekara odporcu ( €.I. 84 ) vyplyva, Ze méa diagnostikovanu strednu
mentalnu retardaciu, poruchy spravania, poruchy aktivity a pozornosti. Podla nalezu psycholéga ide
0 osobu s intelektovymi schopnostami v pasme strednej mentalnej retardacie, vyrazne deficitna je
analyticko - synteticka schopnost
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a pojmotvorba. Vyrazny deficit koncentracie pozornosti, myslenie je nezrelé, s vyraznym deficitom
kriti€nosti a presnosti. Vyrazna infantilita v spravani. Nie je schopny samostatne konat' a rozhodovat’ sa
a posudzovat vaznost' a désledky svojho konania.

Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie oSetrujuceho psychiatra odporcu ( €.I. 85 ), vyZziadaného sudom,
vyplyva, Ze odporca je od detstva v starostlivosti psychiatrickej ambulancie. Ma diagnostikovanu poruchu
aktivity a pozornosti ( F 90.0 ), mentalnu retardaciu s poruchami spravania ( F 70.1 ). Jeho stav je trvaly,
je nesamostatny, odkazany na kontinualnu opateru. Nie je schopny objektivne a zodpovedne zvazit
svoje rozhodnutia ani posudit’ realne nasledky svojho konania.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 8 ods. 1/ Ob&. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 38 ods. 1/ Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony.

Podla ust. § 38 ods. 2/ Ob¢. zak. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel v €asti zaplatenia sumy 60,00 Eur ako poplatkov za upomienky vzal svoj navrh spat’ skér
ako sa zacalo prvé pojednavanie vo veci ( €.I. 78 ). Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 96
ods. 1, 3/ O.s.p. sud konanie o zaplatenie sumy 60,00 Eur vo veci zastavil.
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Predmetom konania tak eSte zostala suma 3.282,51 Eur, uroky 230,08 Eur, sankéné poplatky 3,12 Eur,
urok 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.342,51 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3.342,51 Eur a zo sumy 230,08 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo chcel poskytovat sluzby, ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti.
Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo chcel konat’ pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie
uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom
zrejmé, Ze malo ist o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.

Pri posudeni navrhu navrhovatefa musel sud najprv, v ramci predbeznej otazky, vyriesit platnost
uverovej zmluvy, od ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok v tomto konani. V prvom rade musel
skumat, & zmluvu, na strane spotrebitefa - odporcu, uzavrela osoba spdsobila chapat vyznam a
dosledky svojho konania, ¢i zmluvu uzavrela slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne. V tomto smere
dospel sud k zaveru, Ze tomu tak nie je. V konani bolo jednoznaéne predlozenymi listinami preukazané,
Ze odporca od detstva trpi vaznymi zdravotnymi problémami psychického razu. Tieto vo vyraznej miere
ovplyviiuju dlhodobo jeho chapavost. Ma narusenu pojmotvorbu aj logické uvazovanie. Jeho zdravotny
stav bol diagnostikovany zaverom - porucha aktivity a pozornosti ( F 90.0 ), mentalna retardacia s
poruchami spravania ( F 70.1). Jeho stav je trvaly, je nesamostatny, odkazany na kontinualnu opateru.
Nie je schopny objektivne a zodpovedne zvazit' svoje rozhodnutia ani posudit’ redlne nasledky svojho
konania. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze odporca neuzatvaral zmluvu o Gvere slobodne, vazne, urcite
a zrozumitefne. Trpel aj trpi duSevnou poruchou, ktora v podstate vylu€uje vaznost jeho konania,



spochybriuje slobodu jeho véle, slobodu prejavu jeho vble. Z tychto dévodov je tak zmluva o pézicke
ako pravny ukon v celom rozsahu neplatna, vratene dojednani o urokoch aj sank&nych poplatkoch. Ide
o neplatnost’ absolutnu, na ktoru je sud povinny prihliadnut z Uradnej povinnosti a to bez ohladu, ¢&i sa
jej niekto dovola alebo nie.

Z neplatného pravneho ukonu potom vyplyva povinnost’ vratit' si vzajomne poskytnuté plnenie s
poukazom na vysSie cit. zak. ust. § 451 ods. 1/ Ob¢&. zak. Odporca navrhovatefovi neposkytol Zziadne
plnenie. Navrhovatel poskytol odporcovi plnenie v sume 3.400,00 Eur, ako to vyplyva z predloZzenych
listin. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. by tak odporca mal vratit pinenie
v sume 3.400,00 Eur. Z tejto sumy vratil doteraz iba sumu 425,67 Eur ako to vyplyva z predloZenych
listin. Preto eSte dlhuje navrhovatelovi sumu 2.974,33 Eur. V tomto rozsahu je tak ndvrh navrhovatela
dovodny, pretoze navrhovatel je nositeflom prava na toto plnenie a odporca je nositefom povinnosti tento
dlh navrhovatelovi zaplatit.

Navrhovatel je pefaznym ustavom, ktory poskytuje Uvery a takto poskytnuté plnenia dostava spat v
splatkach. Odporca je fyzickou osobou ob&anom. Je poberatelom invalidného déchodku vo velmi nizkej
sume 250,00 Eur. Okrem toho je osobou, ktora potrebuje opateru pre svoje zdravotné problémy. Z tychto
dbvodov a s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud povolil odporcovi Uhradu dlhu v splatkach. Pri
dodrzani povolenych splatok v sume 30,00 Eur zaplati dlh navrhovatefovi nie€o cez 99 mesiacov, teda
nieCo cez 8 rokov, €o vychadza na rok 2023, teda ten rok, do ktorého by bol mal povinnost’ zaplatit dih
podla lehoty splatnosti uvedenej v uverovej zmluve. Takto nebude ukrateny ani navrhovatel, ktory sam
v zmluve navrhol Uhradu v poc¢te 120 mesacnych splatok.
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Navrhovatel vSak ziadal viac nez na ¢o mal narok. Nemal totiz pravo na istine ziadat’ viac ako mu
bolo priznané, lebo to mu uz odporca nedlhuje. Nemal pravo na uroky ako na sankéné poplatky, lebo
neexistuje platna zmluva o Urokoch z Gveru a o sankénych poplatkoch. Neméa pravo ani na uroky z
omeskania, lebo odporca sa s plnenim - vydanim bezdévodného obohatenie este nedostal a v omeskani
s nim nie je ani doteraz. Z tychto dévodov tak bol navrh navrhovatela ¢o do zvysku ako neddvodny
zamietnuty.

Navrhovatel ako aj odporca mali v konani €iastoCny Uspech aj neuspech. Z tychto dévodov preto o
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/0.s.p.a Ziadnemu z U¢astnikov nebola
priznana nahrada trov konania. Pri tomto rozhodnuti bola zohladnena aj skuto&nost, Ze navrhovatefl
pri podpise uverovej zmluvy nevenoval naleziti pozornost osobnosti a osobe odporcu, u ktorého aj
pri beznej komunikacii je mozno badat, Ze ma urcité zdravotné problémy psychického razu. Ak by bol
venoval tomuto pozornost, bol by prediSiel aj trovam z tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



