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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2015, v
trestnej veci obzalovaného V. B., pre precin podla § 283 ods.1,2 Tr.zak., o odvolani poskodeného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 28.5.2015 sp.zn. 7 T 11/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.2 Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. a podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodené strany, a to

- A, P.B.., N. XXX/XX; XXX XX W. X, J.: XXXXXXXX,

-S. Z.,,B.T..Y..,, Q. XXXX/XX, XXX XX W. X, J.: XXXXXXXX,
-S.E..Z..B..T..Y.., Q. XXXX, XXX XX R., J.: XXXXXXXX,

- P, P..B.., K. XXXX/X, XXX XX W. X, J.: XXXXXXXX,
-L.E.B.R.P.L.E.B.W.R,,B. V.W. - XXX L. E. W., L. E., E. XXXXX, L.,
-G.A..Z.J..,B.V.W. XXXX G.A.,, A, E., XXX XX,B.S. P,

s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. B. uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania autorského prava podla § 283 ods.1, ods.2 pism.a/, pism.d/ Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

v dobe od 10.5.2013 do 31.1.2014, v mieste svojho trvalého bydliska, za pomoci svojho pocitaa, pod
prezyvkou ,T., zverejnil na diskusnom foére G..N..E. <S.:/.N..E.> odkazy na filehostingovych serveroch
G..S..E. <S.:/.S..E.> P. G..H..E. <S.:/..H..E.>, kde umiestnil 79 audiovizualnych diel, ktoré ponukal na
stiahnutie neohrani€¢enému poctu ludi v poCitaovej sieti Internet a to v rozpore s ustanoveniami Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 618/2003 Zbierky zakonov o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov a tym zavazne zasiahol do chranenych
prav drzitelov prav k filmovym titulom spolo¢nosti A., P.B..,S., Z. E.Z..B..T..Y.., S. E.Z.., B..T..Y.., P,
P.B.,L.E.B.R.P.L.E.B.W.R.P.G.A.Z.J.,M.D. C. W. U., &m takto svojim konanim sposobil $kodu
pre C. W. U.N., B. XX, W. X, C. T., vo vyske 14 103,83 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 283 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zak. mu bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. bola poskodena strana C. W. U., B. XX, W. X, C. T., s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 172 ods.2 Tr.por. uvedeny rozsudok okresného sudu neobsahuje odbévodnenie, pretoze po
jeho vyhlaseni obZalovany, ako aj prokurator sa vzdali prava podat’ odvolanie a takto rozsudok sa stal
pravoplatny, ¢o do viny, ako aj uloZzeného trestu.

Rozsudok bol napadnuty odvolanim poskodenej strany C. W. U., ktora sa svojim odvolanim domahala
toho, aby okresny sud napravil vyrok o nahrade Skody tym spésobom, Ze poSkodenou stranou v danom
pripade nie je C. W. U., pretoZe tato je len splnomocnencom jednotlivych poskodenych stran, a teda
Ziadali, aby obZalovany bol zaviazany k nahrade spdsobenej Skody jednotlivym poskodenym stranam v
celkovej vySke 14.103,83 € a v pripade, Ze by krajsky sud dospel k zaveru, Zze uvedena vyska Skody nie
je preukazana, aby doslo k oprave napadnutého vyroku o nadhrade Skody a jednotlivé poSkodené strany
boli odkazané s uplatnenymi narokmi na obcianske sudne konanie.

Na podklade odvolania poSkodenej strany krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodenej strany je dévodné.

V danom pripade doslo zo strany okresného sudu len k formalnemu pochybeniu tak, ako na to poukazuje
odvolatel, Ze s narokom na nahradu $kody odkazal splnomocnenca poskodenych, tj. C. W. U. a nie
jednotlivé poSkodené strany.

KedZe v danom pripade vy3ka spbésobenej Skody obzZalovanym nie je jednoznaéne a nepochybne
preukazana, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze za tejto situacie nebolo mozné obzZalovaného zaviazat k
nahrade spbsobenej Skody a Ze jej vySku bude potrebné preukazovat v ob¢ianskom sudnom konani.
Preto bolo potrebné uvedené formalne pochybenie okresného sudu napravit tak, Zze krajsky sud vo veci
rozhodol sam a jednotlivych poSkodenych uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s ich narokmi
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



