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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela v 1. rade: E. U., W.. XX XX XXXX, F. A. L. XX, XXX XX A. L., v 2. rade: R. U., W..
XXXXXXXX, F. AL XX, XXX XX AL, v3.rade: R. U. W.. XX XX.XXXX, F. A. L. XX, XXX XX A. L., v4.
rade E. U., C.. U., W.. XX. XX.XXXX, F. H., vSetci pravne zastupeni advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi¢, so
sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti odporcovi v 1. rade: K. O., W.. XX.XX.XXXX, M. F. W.
XXIXX, XXX XX L., zastupeny AK: JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta
37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200.000
Eur, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 11.000 Eur, pri€¢om v rozsahu
plnenia jedného z odporcov zanika druhému z nich povinnost pinit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu 11.000 Eur, pri€¢om v rozsahu
plnenia jedného z odporcov zanika druhému z nich povinnost pinit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovateflovi v 3. rade sumu 9.000 Eur, pricom v rozsahu
plnenia jedného z odporcov zanika druhému z nich povinnost pinit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovateflovi v 4. rade sumu 9.000 Eur, pricom v rozsahu
plnenia jedného z odporcov zanika druhému z nich povinnost pinit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 1. rade nahradu trov konania ako trovy
pravneho zastupenia vo vyske 681,18 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v 1. rade vedeny
v Slovenskej sporitefni, a.s. €. uctu: 0341922564/0900, priCom v rozsahu plnenia jedného z odporcov
zanika druhému z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 2. rade nahradu trov konania ako trovy
pravneho zastipenia vo vySke 681,18 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v 2. rade vedeny
v Slovenskej sporitefni, a.s. €. uctu: 0341922564/0900, pricom v rozsahu plnenia jedného z odporcov
zanika druhému z nich povinnost pinit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 3. rade nahradu trov konania ako trovy
pravneho zastipenia vo vySke 681,18 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v 3. rade vedeny
v Slovenskej sporitefni, a.s. €. uctu: 0341922564/0900, pricom v rozsahu plnenia jedného z odporcov
zanika druhému z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi v 4. rade nahradu trov konania ako trovy
pravneho zastupenia vo vySke 681,18 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v 4. rade vedeny
v Slovenskej sporitefni, a.s. €. uctu: 0341922564/0900, pricom v rozsahu plnenia jedného z odporcov
zanika druhému z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Okresnému sudu Galanta sudny
poplatok v sume 1200 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az 4. rade sa svojim navrhom domahali toho, aby sud odporcov v 1. a 2. rade
zaviazal k zaplateniu sumy kazdému z navrhovatelov vo vyske 30.000 Eur , priCom v rozsahu plnenia
jedného z odporcov zanika druhému z nich povinnost pinit. Svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca v
1. rade viedol dria 07.07.2011 o 20.00 hod. po ceste &. 11/573 za obcou Dlha nad Vahom v smere na
obec Soporfia osobné motorové vozidlo zn. AUDI S4, ev. &. A., priom nevenoval dostatoént pozornost
riadeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke a v rychlosti 135 km/h (v mieste, kde bola
maximalna povolena rychlost 90 km/h) predchadzal pred nim idice nakladné motorové vozidlo zn. DAF,
ev. &. SA339BT. Podas predchadzania narazil do oproti nemu idiceho motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, ev. €. J., ktoré viedol C. U.. Ten pri zrazke utrpel tazké zranenia, ktorym toho istého dria podlahol.
Ako vyplynulo z policajného vySetrovania priebehu dopravnej nehody, pri¢inou jej vzniku bolo zavazné
poruSenie zdkonnych povinnosti odporcu v 1. rade pri vedeni motorového vozidla, ulozenych mu z.&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Odporca v 1. rade bol za tento svoj skutok pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod ¢.k. 3T 82/2013 zo dria 07.08.2013. Nasledkom trestného
¢inu odporcu v 1. rade bola bezprostredna a nahla smrt C. U., ktory bol synom navrhovatelov v 1. a
2. rade a surodencom navrhovatelov v 3. a 4. rade. Konanim odporcu bolo neopravnene zasiahnuté
do osobnostnych prav navrhovatelov, ako ich ustanovuje v § 11 a nasl. OZ. Spdsobenim nahleho
umrtia najblizSieho rodinného prisluSnika navrhovatelov bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. Pozostali navrhovatelia citlivo vnimaju tento traumatizujuci désledok
konania odporcu v 1. rade na ich rodinnom ZzZivote. Nebohy C. U. sa narodil XX.XX.XXXX. Vyrastal
spolu so svojou starSou sestrou - navrhovatelkou v 4. rade a neskdr sa narodil aj treti surodenec
navrhovatel v 3. rade. VSetci navrhovatelia mali s nebohym nadStantardny vztah, po cely jeho Zivot im
bol oporou a prikladne sa staral o svoju matku, otca ako aj ostatnych ¢lenov rodiny. C. U. navzdy odiSiel
vo veku 27 rokov. V désledku tragickej dopravnej nehody navrhovatelia navzdy stratili moznost rozvijat
citové vazby s najblizSou osobou. Strata blizkej osoby navzdy zmenila Zivot vSetkych navrhovatelov.
Nebohy bol spolahlivou oporou pre rodinny a sukromny Zivot. Kazda spomienka na neho vyvolava v
navrhovateloch pocit beznadeje nieCo zmenit. Po tragédii preZivaju vSetci lenovia rodiny opodstatnenu
traumu, zufalstvo, smutok, citovl ujmu, uzkost' z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho
spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je preto v pripade
tak intenzivneho zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov postadujuca. Neodstranitelnost a trvalost
nasledku, spocivajuceho v umrti blizkej osoby opodstatiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Odporca v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda je
osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav navrhovatelov a zodpoveda tak
za spOsobenu ujmu navrhovatelov podla § 16 OZ. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda,
bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy navrhovatelov povinne zmluvne poistené u odporcu v 2. rade
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Povinnost nahradit spdsobenu Skodu ma teda nielen odporca v
1. rade, ale aj odporca v 2. rade ako poistovatel. PoSkodeni navrhovatelia maju pritom podla § 15 o
PZP pravo domahat sa nahrady Skody priamo aj proti odporcovi v 2. ako poistovatelovi. Navrhovatelia
su toho nazoru, Ze Zalovany narok nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do ich osobnostnych
prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o
PZP. Povinné zmluvné postenie, ako je obsahom zakonného predpisu ¢. 381/2001 Z.z. je nastrojom
na ochranu opravnenych narokov poskodenych pred neZiadajucimi nasledkami prevadzky motorovych
vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu 8kodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni
je pritom vymedzeny sekundarnym pravom Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov ¢&lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a €l. 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroje komunitarneho
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znamena, Ze sud je povinny pri uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej upravy
osobitne prijatej s ciefom vykonania poZiadaviek smernice vykladat’ vnutrostatneho pravo v maximalnej
moznej miere vo svetle znenia a Uucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného
ciela (rozsudky z 23. oktobra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. 1-12537,
bod 21, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113). Vykladom
citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnutroStatnou pravnou
Upravou zabezpeleny, sa pritom priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku z 24. oktobra 2013,
Haasova, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo pritom jednoznaéne konStatované, Ze vnutrostatna
pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na
nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poSkodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako
je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnutroStatnych predpisov,
pokial ide o pojem ,5koda na zdravi“. KedZe rézne jazykové verzie €l. 1 ods. 1 druhej smernice v podstate
pouzivaju pojem ,ujma na zdravi‘, ako aj pojem ,o0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktdru a ucel
tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,8koda na
majetku“ a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47
tohto rozsudku. V désledku toho medzi $kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.“ (bod 49, 50 rozsudku Haasova, C-22/12).
Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze syn pred nehodou bol 3 roky v Anglicku, aby si zarobil peniaze,
nakolko si chcel s priatelkou, s ktorou Zil postavit dom, kde by Zil aj s nimi. Casto spolu skypovali a do
dvoch tyzdnov sa navzajom informovali. Iba pol rok bol doma, ked’ sa mu stala tato nehoda. Ked priSiel
z Anglicka domov, vo v8etkom im pomahal, manZelovi bol velkou oporou, nakolko je nevladny. Neskér
si naSiel robotu, kde asi tyZder pred nehodou pracoval. Jeho priatefka v tom ase byvala u nich. Syn bol
dobry, poslusny, pekny a vSetkych mal rad. Vztah medzi nimi bol velmi dobry. VZdy im pomahal &i uz
doma, v zdhrade a ked' sa nie€o pokazilo, vedel to opravit. Syn mal vemi dobry vztah aj s otcom a tieZ i
so surodencami. Ked jeho mladsi brat potreboval peniaze, star§i mu pozi¢al a navzajom si pomahali. So
svojou sestrou, ktord mala uz svoju domacnost sa €asti vidali, bud bola ona u nich doma, alebo on bol
u nej, priom mal velmi rad aj sestrine deti a oni jeho. Pre vetkych je to velka strata a nevedia sa s tym
zmierit. Nehoda sa stala cca okolo 20. hod.-21.hod. a policajti az o 2. hod. nadranom im prisli oznamit,,
Ze syn mal dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel. Vtedy z nej odi$la polovica, ¢o pretrvava doteraz. Po
nehode vSetci plakali. Nielen oni, ale aj cela rodina, pretoZe ho vSetci mali radi. Synov popol ma stale
doma. Po nehode zagala navstevovat psychiatra Y.. L., ktorého navstevuje doteraz asi raz za mesiac.
Pol roka po nehode bola PN, nakolko nevladala chodit do roboty, av8ak lieky uZiva i nadalej i ked nie v
takom rozsahu. Okrem toho kazdy mesiac navstevuje odborného lekara v suvislosti s tlakom a liekmi na
srdce a na interné chodi raz za pol roka. Pred nehodou Ziadnymi vadZnejSimi chorobami netrpela. Pokial
ide o vinnika dopravnej nehody, tento im napisal list, i ked' vie, Ze on to nepisal a poslal im 1000 Eur,
ktoré vSak nebola schopna v tom Case prevziat. Je pravdou, Ze si narokovala neskér 1.000.000 Eur,
ale bola si vedoma, Ze odporca v 1. rade tolko mat nebude. Keby mohla, dala by v8etky poklady sveta,
len aby sa jej syn vratil Zivy a zdravy.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze so synom mal velmi dobry vztah, platii mu auto, aj ubytovanie v
Anglicku. Po nehode tiez uzZival nejaké lieky, ktoré mu v3ak dala navrhovatefka v 1. rade a ktoré mala
od psychiatra. Sam psychiatra nenavstevoval. So synom mal velmi dobry vztah. VSetci sa mali radi, syn
bol naozaj dobry chlapec. ManzZelka sa po smrti syna zrutila a po tejto nehode navstevovala psychiatra.
Kazdy denh syna spomina, plage a bozkava fotky. Jeho zdravotny stav sa tiez zhorsil, stale na to mysli
a v désledku toho ma vysoky tlak. Syn mal vefmi dobry vztah aj so svojimi surodencami, navzajom si
pomahali. Tito tiez niesli jeho stratu velmi zle, s tym sa neda vyrovnat.

Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze s bratom mal vefmi dobry vztah, rozumeli si. V ¢ase dopravnej nehody
mal 18 rokov. Navstevoval v tom &ase strednu Skolu a ked nie€o od brata potreboval, tak mu s tym
pomohol. Brat bol velmi dobry Clovek. Mal velmi dobry vztah aj s mamou, vzdy si navzajom pomahali
a rovnako aj so sestrou. Stratu brata pocitoval velmi zle a ked sa to stalo, neveril tomu. Je to pre neho
tazké, ako aj pre ostatnych. Kazdy sa citi zle a mysli na neho. Odborného lekara nenavstevoval.
Navrhovatelka v 4. rade uviedla, Ze s bratom mala velmi dobry vztah. Jej deti ho tiez mali velmi radi a
ked bol v Anglicku, vZdy im doniesol kopec veci a hraciek. VZzdy sa na neho tesili, blaznili sa s nim. Ked
potrebovala ist k lekarovi, vzdy iSiel s fiou. Vztah mali vefmi dobry a celkovo sa mali velmi radi. V &ase,
ked sa stala ta nehoda, nemohla byt v préaci a tiez bola u doktora. Bola tyZzderi doma, pretoZze nevedela
chodit do prace. Nasledne uz Ziadneho lekara nenavstevovala. Kazdy defi ma zapalené sviecky a stale



na neho mysli. Strata brata velmi zle dolahla i na rodi€ov a tieZ na mladSieho brata a s jeho stratou sa
doteraz nevyrovnali. Vidi prazdnu izbu, prazdnu postel a ked pride k rodi€om, vSade len svie¢ky horia.
Odporca v 1. rade uviedol, Zze dopravnu nehodu olutoval na side a za to dostal trest. Poslal 1200 Eur
alebo 1180 Eur p. U. Sekom, ale sa mu to vratilo. Rodine U. poslal dopis, kde uviedol, Ze ho mrzi, Ze
sa stala ta dopravna nehoda. Rodinu U. kontaktoval aZz po dvoch rokoch nakolko ¢akal, kym sa na to
zabudne, vzhfadom k tomu, Ze jeho otec alebo niekto iny hovoril, Ze ked' sa tam objavi, tak ho zastreli.
Dopravnou nehodou mohlo déjst k zasahu do osobnych prav navrhovatelov v 1. aZ 4. rade. Co sa tyka
okolnosti pripadu, poukazuje na skuto&nost, Ze si uz v trestnom konani uznal vinu a prejavil lUtost,
takisto zaslal navrhovatelke v 1. rade ospravedIfiujici list a takisto aj finanénu kompenzaciu, ktoru vSak
odmietla prijat. Teda poukazuje na postoj navrhovatelky v 1. rade s tym, Ze nahlasil predmetnu udalost
do poistovne. Ak je vo veci pasivne legitimovany aj odporca v 2. rade ako poistovria, tato bola povinna
vSetky opravnené naroky navrhovateflov likvidovat' pri poistnej udalosti a on svojim konanim a svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu, teda z tohto dévodu Ziada, aby vo¢i nemu nebola priznana
nahrada trov konania. Pokial ide o vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej nahrady, tu poukazuje na
tieto okolnosti pripadu, ktoré su na jeho strane a takisto je nazoru, Ze skuto¢nost, Ze prislo k rozhodnutiu
Eurdpskeho sudu vo veci Haasova by nemalo viest k priznavaniu neprimeranej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Odporca v 2. rade ziadal, aby sud navrh vo¢i nemu zamietol. Uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvorila
spolo¢nost R. L..C..I.. L. L. T. H. X, A. s odporcom v 2. rade poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla - poistenie suboru motorovych vozidiel v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.. S
ucinnostou od 19.03.2010 bolo do suboru motorovych vozidiel patriaceho pod poistnd zmluvu zaradené
osobné motorové vozidlo AUDI S4, VIN O., Sedd metaliza rok vyroby XXXX. Poistenie zaniklo
dna 28.11.2011 v zmysle ust. § 9 Zakona o PZP. S argumentaciou navrhovatefov sa nestotoZriuje,
pricom poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30. Jula 2008 sp. zn. 3Cd0O/201/2007. V
zodpovednostnom pravnom vztahu vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania
- odporca v 1. rade a na strane druhej ten, komu protipravnym konanim odporcu v 1. rade vznikla urcita
ujma, t.j. navrhovatelia v 1. az 4. rade. V tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR ¢&. 4Cdo/168/2009 v zmysle ktorého ,,pri neopravnenom zasahu do osobnych prav fyzickej osoby
vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhe;j.
Prava a povinnosti vyplyvajlice z tohto pravneho vztahu sa viazu vyluéne na urcitd osobu. Povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto
prav iného dopustil. Jedna sa preto vylu€ne o osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na
dalSiu osobu. Obc&iansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by umoziovalo pripadny prechod tejto
povinnosti na dalSiu osobu, ako osobu z tohto hmotno-pravneho vztahu povinna. Z uvedenych uvah
vyplyva, Zze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav je v
zmysle § 11 a nasledujuceho OZ nositelom hmotno-pravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny
z4sah do osobnych prav spdsobil.“ Poukazal taktieZz na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/296/2011, ktory uviedol ,,pod Skodou na zdravi je potrebné rozumiet poSkodenie zdravia,
ktoré sa odskodhuje v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. na zaklade posudkov o bolestnom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ako aj ucelné naklady spojené s lieCenim (§ 449 ods. 1 O2).
Do pojmu naklady pri usmrteni je potrebné potom zahrnut' primerané naklady spojené s pohrebom (§
449 ods. 2 OZ), pripadné iné vydavky, ktoré boli v suvislosti s umrtim poSkodeného preukazatelne
vynaloZené. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut’ fyzickej osobe, ktorej
osobné pravo bolo porudené priznanie pefiaznej satisfakcie. Z uvedeného vyplyva, Ze podstata institatu
nahrady na zdravi, ndhrada nakladov pri usmrteni a nahrada nemajetkovej ujmy je Uplne odlisna a z
tohto dévodu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je mozné subsumovat pod nahradu Skody
na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z..“ Pri narokoch
podla § 13 OZ je mozné si nemajetkovu ujmu uplatfiovat len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do
integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k poistovni nie je splnené. Aj Ustavny sid SR vo svojich
rozhodnutiach napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95, &i 11.US 80/99 vyjadril, Ze sudastou principu pravnej
istoty je poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved. Obdobne ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore
s principom pravnej istoty, Ze sud v rovnakych veciach rozhodne odliSne. Smernice maju Specialne
postavenie v ramci komunitarneho prava spoloenstva a su zavazné pre Clenské Staty spologenstva,
ktorym su uréené a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom volba foriem a metéd
sa ponechava na organy ¢lenského Statu. Smernica je vzdy adresovana ¢lenskym Statom. Nezavazuje
a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do



vnutrostatneho prava formou aktu ¢lenského Statu. Motorové smernice boli transformované do pravneho
poriadku SR prave zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a naslednymi novelami. Poistoviia je viazana pri vykone
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zakonom €. 381/2001 Z.z.. Ak by obsahom smernic malo byt skutoéne to, Ze povinné poistenie pokryva aj
naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym
spbsobom legislativne v texte zakona, a kedZe zakon €. 381/2001 Z.z. napriek deklarovanej aproximacii
smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, ma za to, Ze ani Slovenska republika,
ako ¢lensky Stat, nevnima predmetné smernice tak, ze predmetnom poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma.

Dalej poukazuje na to, Ze nepriamy uginok smernic je mozny cez ich aplikaciu zaloZzeni na
eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava. Eurokonformny vyklad prichadza pritom do Uvahy
vtedy, ak je vnutrostatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor na volnu uvahu. Sud
Clenského Statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice, nemdze viak smernice EU vykladat v rozpore s
vnutrostatnym pravom. Vy3Sie uvedené je podporené v § 5 ods. 1 pism. d/ Zakona o PZP. Zakonodarca
odkazom k tomuto ustanoveniu stanovil jednoznacny a uzavrety okruh zakonného poistného krytia,
a to konkrétnym odkazom na ust. § 442 az 449 OZ a na zakon €. 437/2004 Z.z.. Odkaz na § 11
a nasledujuceho OZ v zadkone o PZP chyba. Teda iné naroky vnutrostatne pravo upravujuce rozsah
poistného krytia nepripista a neumozfuje ich zo strany poistovatela uhradit. Dalej uviedol, Ze pokial
ide o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ide o dva pravne instituty, ktorych podstata ako i
ucel je uplne rozdielny. Rozdielnost obidvoch pravnych institutov podporuje aj odliSné stanovenia leht
pri premi¢ani tychto narokov. Aj uvedena skuto€nost tak poukazuje na zasadnu odliSnost tychto dvoch
narokov, a tym nemoznost povazovat nemajetkovl ujmu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona
o PZP. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze pojem Skoda sa neda stotoznit' s pojmom nemajetkova
ujma. Prijatie takéhoto vykladu by bolo v rozpore splatnym vnutrostatnym pravom. Poukazuje tieZz na
to, Ze pravo EU de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sidom EU. Prejudicidlny
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie zavazny pre vnutroStatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (BENEDETTI, 52/76), ako aj pre iné sudy, ktoré budu rozhodovat' v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (MILCH, Fett a Eierkontor 29/68). Pre iné sudy vSak uvedeny
rozsudok nie je zavazny. Sukromné pravo Clenského Statu je opravneny vykladat' iba narodny sud,
ktory musi vychadzat' s platného pravneho stavu zakotveného v zakone o PZP a OZ. Vy3ku nahrady
nemajetkovej ujmy uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Nakofko vyska nemajetkovej ujmy nie je obmedzena, &o spdsobuje jej
,ulietavanie“ do niekolkych miliénovych vysok, tak i ESLP v tejto suvislosti konStatoval, Ze priznana
finan€na nahrada by nemala byt neprimerané vysoka vzhladom k inym finanénym kompenzaciam.
Podobne sa vyjadril vo svojom rozhodnuti i NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dfia 27.04.2006, ked
konstatoval, Ze priznanie premr&tenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohateniu sa, ba dokonca
by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych prava. Pri uréeni vySky ndhrady priznane;j
nemajetkovej ujmy je délezité sa riadit principom primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii
spolu s ponechanim moznosti prihliadat’ na osobitosti jednotlivého pripadu tak, aby vySka nahrady na
jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé
zadostuc€inenie. V tejto suvislosti poukazal tieZ na zdkon €. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani osdb
poskodenych nasilnym trestnym €inom, kde podfa § 5 ods. 1 ,,ak bola trestnym &inom spdsobena smrt,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy ak pravo na
odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.“ Uvedena
suma predstavuje cca 17.600,-Eur. Podla jeho nazoru by bolo neprimerané, aby v pripade nasilnych
trestnych &inov a 3kéd spésobenych dopravnymi prostriedkami by bolo mozné priznat rozdielne sumy.
Ma za to, Ze v danom pripade je mozné aplikovat analégiu predmetného zakona. K umrtiu doslo
nestastnou zhodou okolnosti, nakolko vodi¢ - odporca v 1. rade urcite nechcel svojim konanim spésobit’
inému ubliZenie na zdravi, & dokonca smrt' a taktieZ si dovoluje poukazat na to, Ze formou moralneho
zadostucinenia je i rozhodnutie v trestnom konani.

K osobnému oslobodeniu u navrhovatelov, v suvislosti s ich poplatkovou povinnostou uviedol, ze sa s
tymto nestotoZiuje, nakolko osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. i/
Zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na osobu poSkodeného, ktory si svoje naroky uplatfiuje v
trestnom konani voci osobe, ktora sa voci nemu dopustila protipravneho konania, kvalifikovaného ako
trestny Cin. Ide teda o osobu, ktorej priamym konanim Skodcu (smerovanim proti nemu) vznikla uréita
majetkova alebo nemajetkova ujma a tato osoba je potom v ob&ianskom sudnom konani oslobodend



od povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nahradu nemajetkovej alebo majetkovej Skody.
Navrhovatelia nie s osobou poskodenou v tresthom konani, nakolko si vo&i odporcom uplatfiuju
narok titulom nemajetkovej ujmy, ked v désledku dopravnej nehody zo dna 07.07.2011, ktora zavinil
odporca v 1. rade bol usmrteny syn navrhovatefov v 1. a 2. rade a brat navrhovatelov 3. a 4. rade.
Nemajetkova ujma tak predstavovala pefiazné zadostucinenie navrhovatelov za neopravneny zasah
vinnika dopravnej nehody do ich prava na ochranu osobnosti (nie za spachanie trestného ¢&inu), kedze
v désledku umrtia pri dopravnej nehode vznikla navrhovatelom neodstranitelna ujma a bolo zasiahnuté
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Uvedeny pravny nazor vyplyva z rozhodnuti Krajského sudu
Nitra 6Co0/8/2014 a Uznesenia Okresného sudu Bratislava |. 25C/123/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1. az 4. rade, vysluchom odporcov v 1. a 2.
rade, vysluchom svedkov X. Q.,L.Q., L. U, R. U, Y.Q., Y. Q., U. F,, oboznamenim sa s rodnymi listami
navrhovatelov, Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX A. XX.XX.XXXX, zaradenim motorového vozidla zn.
AUDI S4 v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo diia
XX XX XXXX, vypisom inkasného uétu poistnej zmluvy za obdobie od 19.03.2010 az 07.04.2014, listom
odporcu v 2. rade zo dfia 03.05.2010, oznamenim o zaniku poistného rizika zo dria 09.12.2011, obsahom
trestného spisu tunajdieho sudu XT/XX/XXXX, Rozsudkom Krajského sudu PreSov XXCo/XX/XXXX -
XXX A. XX. R. XXXX, rodnym listom C. U., fotodokumentaciou, lekarskou spravou od Y.. Y. J., N. L. Y..
Y. L., lekarskou spravou od Y.. K. S., Rozsudkom Krajského sidu Trnava sp. zn. 11C0/116/2013 z 21.
maja 2014, ¢lankom JUDr. FrantiS8ka Sedlacka publikovaného v BSA 11/2013, zbornikom z konferencie
Slovenskej advokatskej komory €. 20 z 20. az 3. oktdbra 2012. Rozsudkom Krajského sudu Nitra
6Co0/8/2014 z 31. 1.2014, Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 25C/123/2012 - 45 zo 14.
augusta 2014, listom odporcu v 1. rade adresovanym navrhovatelke v 1. rade, fotokdpiou poStového
poukazu, odlisnym stanoviskom JUDr. Ciréa vo veci 4CbO 168/2009, rozsudkom OS Bratislava Il. sp.
zn. 7C/58/2014 z 15.04.2015, rozsudkom OS Topol¢any €.k. 5C/351/2013 - 99 zo dna 09.04.2014,
rozsudkom KS v Nitre &.k. 8Co/470/2014 - 190 zo dfia 28.05.2015, ako aj dalS§im nalezitym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade rozsudku sp. zn. XT/XX/XXXXX-XXX A. H. XX XX.XXXX vydaného OS Galanta, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.08.2013, bol odporca uznany vinnym, Ze dha 07.07.2011 v &ase o
20.00 hod. po ceste &. I1/576 za obcou DIha nad Vahom v smere na obec Soporfia, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Audi S4, evidencné Cislo A. XXX Z., nevenoval dostatoénu pozornost riadeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, priom pri rychlosti 135 km/hod. (povolena rychlost
90 km/hod.) predchadzal pred nim iduce nakladné motorové vozidlo zn. DAF, evidenéné &islo L. XX
F. a po&as predchadzania narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
evidencéné Cislo J. XXX Z., ktoré viedol C. U.. Ten pri zraZke utrpel tazké zranenia, ktorym 07.07.2011
podlahol. Spolujazdkyfia vo vozidle zn. Skoda Felicia U. F., W.. XX.XX.XXXX utrpela zlomeninu
kfu€nej kosti vpravo, zmliazdenie pluc vpravo, zmliazdenie pravého hrudnika, udretie pravého ramena.
Uvedené zranenia si u nej vyZiadali lieCenie a praceneschopnost do 6 tyZdfiov. Svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 odsek 1 pism. c) a § 15 odsek 5 pism. c) z¢&. 8/2009 Z.z.

Dria XX XX XXXX uzatvorila spolo¢nost R. L..C..l.. L. L. T. H. X, A. s odporcom v 2. rade poistnu zmluvu
€. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla - poistenie suboru motorovych vozidiel v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z.. S ucinnostou od 19.03.2010 bolo do suboru motorovych vozidiel patriaceho pod poistnd zmluvu
zaradené osobné motorové vozidlo AUDI S4, VIN O., Sedd metaliza rok vyroby XXXX. Poistenie zaniklo
dna 28.11.2011 v zmysle ust. § 9 Zékona o PZP.

Svedkynia U. F. G., Ze bola druzkou zosnulého C. U. asi rok a pol. Boli spolu Stastni, chceli si kupit
dom a mat babatko. S rodinou U. si dobre vychadza. Chodi k nim a berie ich ako svoju rodinu. Ked tam
ide, zapali svieCku a je tam s nimi.

Svedkyna Y. Q. uviedla, Zze bola krstnou zosnulého C. U.. Bol to velmi dobry chlapec, pracovity, posluchal
rodi€ov a bol velmi dobre vychovany. Rodina C. je neStastna, jeho matka chodi k psychiatricke a otec
place.

Svedkyna Y. Q. bola sesternicou zomrelého C.. S C. vychadzali velmi dobre, asto sa navstevovali. Ked
iSiel s priatefkou niekam na vylet, vZzdy sa u nich zastavili. Ked bol C. v cudzine, vefmi ¢asto si volavali a
chybali si. Nebola svedkom Ziadnych konfliktov. Jeho umrtie ich vSetkych zasiahlo a boli z toho smutni.
Necakali, Ze sa to stane, chyba im a je im [Uto, Ze sa to stalo. C. bol dva - tri roky v zahrani¢i a vratil
sa pol roka pred nehodou. Jeho rodi€ia su chudobni a vie, Ze im C. posielal peniaze. Ked sa vratil, Zil
s rodiémi v A. L..

Svedkynia X. Q., je sestrou navrhovatelky v 1. rade a uviedla, Ze ked ich syn C. Zil v Anglicku, posielal im
baliky. Bol to dobry chlapec, ktory nefajcil, nedrogoval a neboli s nim Ziadne problémy. Jeho rodi¢ia maju



starSi rodinny dom, nie su bohati, Ziju skromne. C. bol Sikovny, vedel vSetko porobit, opravit, neboli s
nim problémy. Jeho rodiéia si s nim rozumeli, ich vztah bol velmi dobry. Zili si v pokoji a klude, nikdy
sa nevadili. Chlapec bol vefmi dobre vychovany a rozumel si aj so surodencami. Jeho smrt je velkou
stratou pre rodi¢ov, aj pre surodencov.

Svedkyna L. Q., ktorej je navrhovatelka v 1. rade krstnou mamou uviedla, Ze navrhovatelia s nebohym
C. mali velmi dobry vztah, dobré spolunazivanie, neboli tam Ziadne spory, konflikty, nebohy C. pracoval,
prispieval do domacnosti. Nebohy bol vesely, kamaratsky, vZzdy ich vedel rozosmiat. Bol aj Sikovny,
manualny a zruény. Pochadzaju z velmi skromnych pomerov, ale mali velmi dobré spolunazivanie.
Nebohy Radovan bol nealkoholik, nefajCiar, nebral Ziadne drogy. Bol kamaratsky, vZzdy vedel pomoct
ako rodine, tak aj znamym. V poslednej dobe bol v zahranici, odkial sa snazil prispievat do domacnosti.
Krstny otec je na invalidnom déchodku, takZe sa snazil aspofi po finanénej stranke. Bol pre nich
oporou psychickou, aj fyzickou. Aj so surodencami mali dobré vztahy. Tato strata bola pre nich
vSetkych zdrvujuca, nakolko boli v dobrom a su v dobrom pribuzenskom vztahu. Strata najviac zastihla
navrhovatelov, priCom nebohy bol velkou oporou pre celu rodinu. Bolo na neho spofahnutie, pomahal
vzdy surodencom aj ostatnym. Po tragédii zostala navrhovatelka v 1. rade smutna a zronena. Krstny
otec sa stéle s tym nevie zmierit a povedal, Ze do smrti sa s tym nezmieri. Takisto ako im, aj sirodencom
chyba, bol to ich brat.

Svedkyna L. U., ktorej navrhovatel v 2. rade je synovcom uviedla, Ze chlapec velmi dobre vychadzal so
vSetkymi. Bol to velmi dobry chlapec. Pomohol vSade. Navrhovatelia sa s jeho stratou vyrovnavali velmi
tazko. V8etkym im chyba. Otec aj matka ho oplakava a place pri urne.

Svedok R. U., manzel navrhovatelky v 4. rade uviedol, Ze navrhovatelia mali s nebohym C. velmi dobré
vztahy. Mama ho mala velmi rada, bol to dobry chlapec. I1Siel do Anglicka, aby tam zarobil, aj ked tam
vela nezarobil. Nevie o tom, Zeby robil nejaké problémy. Aj s otcom mal velmi dobry vztah a dobre si
rozumel aj so surodencami. Sam si s nim dobre rozumel, nemdze na neho povedat ni€ zlé. Bol to dobrak.
Svokra sa po jeho smrti Uplne zosypala a takisto aj svokor a jeho manzelka. Jeho sa to tiez dotklo, ale
musel davat pozor na Zenu, ktora iSla do prace a musela sa hned vratit, lebo nemohla fungovat. Nemali
chut Zit, boli hotovi, zufali, ako by bol kazdy. Aj jeho brat plakal a bol z toho hotovy ako v8etci. Postupom
Casu, ked sa to pripomina, tak nikomu to nie je jedno. C. pred nehodou byval u rodi€ov a navstevovali
sa. Boli v kontakte aj ked bol v Anglicku. V Case, ked byval u rodi€ov, navstevovali sa asi 3x do tyzdia.
V tom €ase ani nemal auto, aj v tomto smere mu pomohol. Ked prerabal dom, takisto priSiel a pomohol
mu. Finan&ne zavisli od neho neboli. Vie, Ze dva krat si od neho poZi¢al, ale takisto mu pozi¢al aj on,
ked iSiel do Anglicka.

C. U. bol synom navrhovatelom v 1. a 2. rade a bratom navrhovatelov v 3. a 4. rade. V Case dopravnej
nehody bol slobodny, Zil so svojou priatelkou U. F. u svojich rodicov.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného prava.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podlfa ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho z&konnika, Fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa
nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou z motorovych vozidiel, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2, pism. a) z.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou z motorovych vozidiel, (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni,

Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 856 OZ, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie .
Predmetom ochrany osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika su rydzo osobné prava, ktoré
prinaleZia kazdej fyzickej osobe. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a



zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Nasledok - vznik nemajetkovej ujmy spocivajuci v porudeni, resp. uz ohrozeni osobnosti, sukromia a
rodinného Zivota dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pévodcu zasahu s nepriaznivymi priamymi
nasledkami vo forme zvlastnych obcianskopravnych sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika
a to upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané
zadostuc€inenie. Zadostucinenie, ktord sa priznava postihnutej osobe na zmiernenie nepriaznivych
nasledkov neopravneného zasahu, tj. nemajetkovej ujmy vzniknutej na sukromi fyzickej osoby,
mdbze byt bud moralnym plnenim alebo pefiaznym plnenim . Zakladnou podmienkou pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia okolnosti dokladujucich, ze v
konkrétnom pripade je moralne zadostuc€inenie nepostacujuce z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na postavenie navrhovatela v rodine a
spolo¢nosti.

V pripade umrtia blizkej osoby (manzela, rodi¢a, deti), kedy bolo dotknuté pravo na sukromny a rodinny
Zivot, predstavuje pre postihnuti osobu zavaznu ujmu na jej osobnosti (v takych pripadoch ide o
ujmu sprevadzajucu postihnutl osobu po cely jej dalsi Zivot). Aby priSlo k naplneniu predpokladov
stanovenych v § 13 ods. 2,3 OZ je, Ze v konkrétnom pripade do$lo k neopravnenému zasahu do
chraneného osobnostného prava, dalej Ze u postihnutej fyzickej osobe doslo k vzniku nemajetkovej
ujmy v znaénej miere a Zze medzi neoprdvnenym zasahom do chraneného osobnostného prava a
nemajetkovou ujmou vzniknutou u postihnutej osoby v zna&nej miere existuje pri€inna suvislost.
Zakonnym predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 13 a
nasl. Obcianskeho zakonnika je preukazanie takého zasahu, teda konania, ktoré zavaznejsie porusuje
tieto prava, alebo je spbsobilé vyvolat ich ohrozenie alebo naruSenie a neopravnené zasahy. V sidnom
konani musi takyto zasah preukazat navrhovatel, ktory tvrdi existenciu takéhoto z&sahu.

V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

Existenciu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval NajvysSi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 20.aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009.

V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa teda uplatiiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého suéastou
prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny.

S uvedenym pravnym nazorom sa stotoZfiuje aj sud v preskimavanej veci. Smrt' syna navrhovatelov v
1. a 2. rade a brata navrhovatelov v 3. a 4. rade pri dopravnej nehode, zavinenej vyluéne odporcom v
1. rade, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot.

Ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Ob&. zak. fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava okrem iného
pravo pozadovat z toho dévodu zodpovedajuce zadostucinenie, a to ¢i uz moralne alebo pripadne
i majetkové. Ak Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 za ur€itych kvalifikovanych podmienok poskytuje
moznost priznat postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch, potom tu su€asne nevymedzuje
pripadnu hranicu, & uz minimalnu alebo maximalnu pre ur€enie jej vySky. Ustanovenie § 13 len
zdéraziuje, Ze zadostulinenie musi byt primerané. Urenie vysky zadostudinenia v peniazoch sa
preto stava predmetom volnej Gvahy sudu. Pri preukazanych intenzivnych vztahoch navrhovatefov
s nebohym C. pred nehodou a neoddiskutovatelnej zavaznosti nemajetkovej ujmy vzniknutej
navrhovatefom smrtou blizkej osoby, a tiez zistenych okolnostiach, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, sud ma za to, Zze uréena vyska pefiaznej nahrady zodpoveda



spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi UCastnikmi. Vztah navrhovatelov a nebohého C. boli
neopravnenym zasahom odporcu v 1. rade definitivne dha 07.07.2011 ukon&ené. Intenzita vztahu
navrhovatelov s nebohym C. pred dopravnou nehodou, ako ju popisali navrhovatelia ma oporu vo
vysledkoch dokazovania (vysluch navrhovatelov i svedkov). | ked nebohy C. bol pol roka pred nehodou
v zahraniéi, ani v tejto dobe sa nepretrhli, resp. nenarusili vazby s jeho rodinou. Bol s nimi v kontakte
a po svojom navrate zo zahrani€ia dokonca byval so svojou druzkou v rodinnom dome u svojich
rodiCov. Z vysluchu svedkov ma sud preukazané, Ze vztahy mal vefmi dobré nielen so svojimi rodi¢mi
a surodencami, ale i s ostatnou rodinou, ktori jeho smrt’ taktiez zna3ali velmi zle. O to horSie samotna
udalost’ posobila na rodicov, ktori ho vychovavali, videli rast’ a tiez byt Stastného so svojou druzkou. C.
bol oporou nielen pre svoju matku, ale i otca, ktory bol na invalidnom doéchodku, a v désledku ¢oho im
bol velkou oporou nielen po fyzickej stranke, nakolko i podla svedkov iSlo o Sikovného chlapca, ktory
vedel €o to porobit' a opravit, ale i po psychickej stranke. O to horSie museli zna3at jeho odchod a to, Ze
s jeho smrtou sa doteraz nevedia zmierit' svedCi nielen zhorenie ich zdravotného stavu (navrhovatelka
v 1. rade doteraz navstevuje odborni pomoc zo strany psychiatra), ale i to, Ze stale v dome horia svie€ky
a rodic¢ia maju doma urnu. Nepochybne smrt brata zasiahla i do Zivota jeho surodencov, ktori tymto
stratili nielen blizku osobu, s ktorou od mali¢ka vyrastali, ale i kamarata.

Navrhovatefom vznikol v désledku zasahu do ich prava aj narok na primerané zadostulinenie v
peniazoch. Pre vySku tohto naroku su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kde sud vySku tejto
nahrady priznava na zaklade toho, Ze prihliada jednak na nenapravitelny nasledok a tiez dosledky, ktoré
tento nenapravitelny nasledok vyvolal u dotknutej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelmi
a nebohym C. bol silny, dlhoroény, harmonicky, emotivny, pevny zvézok. Boli medzi nimi harmonické
vztahy s tym, Ze tieto sa nenarusil ani v ¢ase, ked nebohy bol v zahrani¢i. Z dokazovania bolo
preukazané i to, Ze nebohy C. mal velmi silny citovy vztah ku vSetkym prisluSnikom svojej rodiny, ako
aj k navrhovatelom. Konanim odporcu v 1. rade, ktory spésobil dopravnu nehodu, doslo k zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelov, konkrétne k zdsahu do ich prava na sukromie, ktorého sucastou je
pravo na rodinny Zivot, zahrfujuci najma socialne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. Tento vztah
nebohého C. a navrhovatelov, bol neopravnenym zasahom odporcu v 1. rade definitivhe a neod¢initelne
pri dopravnejnehode dfia 07.07.2011 ukon&eny. Napriek uvedenému, a po zohladneni aplikaCnej praxe,
sud dospel k zaveru, Ze suma, ktoru pozaduju navrhovatelia kazdy po 30.000 Eur ako nemajetkovu
ujmu nie je primerang, i ked smrt blizkej osoby sa peniazmi asi vycislit ani neda. Sud v8ak musel
zobrat do uvahy i tu skuto€nost, Ze navrhovatelia su Styria a nemajetkova ujma neméze predstavovat
spbsob na obohacovanie sa, ale spravodlivé zadostuc€inenie, pricom sud zobral do Uvahy i to, Ze
formou spravodlivého zadostudinenia je i odsudenie a potrestanie odporcu v 1. rade. Sud prihliadol i na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ale i na to, Ze odporca v 1. rade svoj €in ofutoval a formou
listu sa navrhovatelom ospravedInil. Z uvedeného dévodu, sud priznal navrhovatelom v 1. a 2. rade ako
primeranu vySku nemajetkovej ujmy kazdému po 11.000 Eur. V ¢ase smrti mal nebohy C. 27 rokov a Zil
v spoloénej domacnosti u svojich rodi¢och, ktorym i v désledku toho, Ze otec zomrelého bol invalidom
znaéne pomahal. Je zrejmé, Ze silné citové puto medzi matkou, otcom a synom ostava zachované aj
ked dieta dospeje a osamostatni sa, ale v tomto pripade bolo puto umocnené prave tym, Ze nebohy C.
v Case smrti Zil so svojimi rodi€mi a planoval s nimi ostat' i po tom ako sa ozeni a postavi si svoj dom.
Preto smrtou syna navrhovatelia v 1. a 2. rade stratili moZnost’ dalej rozvijat’ svoj vztah, vidiet syna
starnat’ a mozno dockat sa i vnucat od neho. Smrt syna musela byt pre navrhovatefov v 1. a 2. rade
velkym Sokom, ktory ich ovplyvnil na cely Zivot a preto maju narok na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa ust. § 13 ods. 3 OZ, nakolko sud ma zato Ze forma zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
OZ by nepostacovala. S prihliadnutim na vyssie uvedené kritéria a skuto€nosti, ale i na to, Ze napriek
vSetkému vysSie uvedenému neboli navrhovatelia v 1. a 2. rade na syna odkazani a zavisli na fiom ¢i
uz po finanénej strane resp. inej, o Eom sveddi i to, Ze pol roka pred nehodou bol dIhsi ¢as v zahranici,
pri ur€eni vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud povazoval za primerand sumu vo vyske 11.000 Eur
tak u navrhovatefa v 1. ako aj navrhovatefa v 2. rade. Pokial ide o navrhovatefov v 3. a 4. rade sud
taktiez zohladnil vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj kritéria ako u navrhovatefov v 1. a 2. rade, av3ak tu
zohladhoval sud i to, Ze rodiCia prezivaju stratu svojho dietata intenzivnejsie, a nepochybne sveddi o
tom i to, Ze dosial urnu riadne neuloZili. Nebohého C. vychovavali od mali¢ka, stravili s nim cely Zivot
a i vzhladom k veku, sa so stratou svojho syna budu do konca Zivota zmierovat iba tazko. Surodenci
nebohého C., nepochybne taktieZ jeho smrt’ prezivali velmi tazko, a urcite ich smrt’ brata zasiahla v
znacnej miere, av8ak su mladi, nie su a ani neboli na nebohého C. odkazani, a navySe sud zohladnil i to,
Ze navrhovatelka v 4. rade ma deti, a postupom €asu sa so smrtou brata zmieria s ohfadom na svoju



rodinu resp. navrhovatela v 3. rade na svoju moznu buducu rodinu. Preto sud ma za to, Ze primerana
vySka nemajetkovej ujmy u navrhovatefov v 3. a 4. je vo vySke 9.000 Eur u kazdého a preto im takuto
nemajetkovu ujmu i priznal.

Preto, prihliadnuc na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze suma na ktoru odporcov
zaviazal vo vyroku tohto rozhodnutia, je primerand a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol.

Pokial ide namietku odporcu v 2. rade ohladom nedostatku svojej pasivnej legitimacie, tu sud udava,
Ze s tymto sa nestotozfiuje. Sudny dvor EU v rozsudku z 24. oktébra 2013, vec C-22/12 (pripad
Haasova) uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tu sa sud
stotoZhuje s nazorom o eurokonformnom vyklade ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Sud
taktiez poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo /168/2009 a odlidné stanovisko
JUDr. Rudolfa Ciréa, kde je uvedené “pre Gcely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spOsobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov. U&elom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou a podla dévodovej spravy k zakonu o
PZP je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla ustalene;j
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia......... Preto sa vyZaduje extenzivna interpretacia
pojmu Skody pre ucely zakona o PZP tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje
ucel zadkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.“ Z uvedeného vyplyva povinnost sudov
pri uplathovani vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom
vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutroStatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle
znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela. Preto na zaklade
uvedeného podstatnou je skutoCnost, aby uplatiiovany narok mal pévod v prevadzke motorového
vozidla a pokial tomu tak je, je mozné v sulade so smernicami a rozhodnutiami Sudneho dvora vykladom
textu ust. § 4 ods. 2 zakona o PZP tento vykladat tak, Ze Skodou tak nie je len Skoda na majetku,
ale i akakolvek osobna nemajetkova ujma a do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia mozno
zahrnut i nemajetkovu ujmu.

K veci sud este udava, Ze pokial iSlo o navrh odporcu v 2. rade o vypocCutie znalcov Y.. J. a Y.. V,, tento
sud nepripustil, nakolko i v pripade ak by sa preukazalo, ze nebohy C. mal poSkodenu peceri v dosledku
pozivania alkoholu, uvedené by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) z.€. 71/1992 Z.z., od poplatku su oslobodeni, navrhovatel v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

Podla § 2 ods. 2 z.¢. 71/1992 Z.z., Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Odporcov v 1. a 2. rade sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny
poplatok vo vyske 1200 Eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3% z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy), ked navrhovatelia v 1. aZz 4. rade boli v tomto konani oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) z.&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. Sud



sa nestotoZfiuje s nazorom odporcu v 2. rade, Ze osobné oslobodenie sa vztahuje na osobu, ktorej
priamym konanim Skodcu (smerovanim proti nemu) vznikla urcitd majetkova alebo nemajetkova ujma
a tato osoba je potom v ob&ianskom sidnom konani oslobodena od povinnosti zaplatit sudny poplatok
za navrh na nahradu nemajetkovej alebo majetkovej Skody. Zakon totiZz nezuZuje toto oslobodenie len
na osobu samotného poskodeného, preto pre vznik naroku na oslobodenie podla tohto ustanovenia
je rozhodujuca len pravna povaha naroku, t.j. ndhrada Skody alebo nemajetkovej ujmy a pricina jeho
vzniku, t.j. trestny €in. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcov (podfa ust. § 2 ods. 2 z.€. 71/1992
Z.z.) i na zaplatenie sudneho poplatku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kde aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia.
Sud priznal navrhovatefovi v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 681,18 Eur, ktoré sud vy¢islil
nasledovne: Tarifnd hodnota podla § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z. je 2000 Eur. Jeden ukon pravne;j
sluzby 91,29 Eur, pricom v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. z dévodu, Ze ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani 4 u&astnikov je vo vySke 45,64 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 681,18
Eur pozostavaju zo sumy 273,84 Eur (6x ukon pravnej sluzby po a 45,64 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia 24.10.2013, podanie zaloby zo dria 15.01.2014, u€ast na pojednavani dria 10.11.2014,
25.02.2015, 20.05.2015, 19.10.2015) + 12,26 Eur (reZijny pausal 1x po a 7,81 Eur za ukon v r. 2013 +
2x po a 8,04 Eur za ukony v r. 2014 + 3x po a 8,39 Eur za ukony v r. 2015 (pric¢om 1 z celkovej sumy
49,06 Eur je 12,26 Eur)) + 153,77 Eur (ndhrada za stratu ¢asu pri ceste LuCenec- Zemianske Sady-
Lu€enec dia 24.10.2013 (9 zac. polhodin po & 13,01 Eur=117,09 Eur (1/4 zo sumy 117,09 = 29,27 Eur))
+ pri ceste LuCenec - Galanta a spat’ na pojednavanie diia 10.11.2014 (9 za¢. polhodin po a 13,40
Eur = 120,60 Eur (1/4 zo sumy 120,60 Eur = 30,15 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat na
pojednavanie diia 25.02.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur
= 31,45 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ na pojednavanie dna 20.05.2015 (9 za¢. polhodin
po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur = 31,45 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta
a spat na pojednavanie dia 19.10.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy
125,82 Eur = 31,45 Eur))) + 127,78 Eur (ndhrada cestovnych nakladov osobnym motorovym vozidlom
HONDA CR-V. LC64BN pri ceste LuCenec - Zemianske Sady - Luenec dfia 24.10.2013 (2x 186 km,
cena PHM 1,380 Eur/l, naklady za PHM 1,380 Eur x 372 km x 6,7 I/100 km/100= 34,39 Eur, ndhrada
za za pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 372 km=68,08 Eur, spolu 102,47 Eur (1/4 pri
ucasti 4 klientov = 25,62 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat dria 10.11.2014 (2x 195 km, cena
PHM 1,291 Eur/l, naklady za PHM 1,291 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 33,73 Eur, nahrada za za
pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 105,10 Eur (1/4 pri u€asti
4 klientov = 26,27 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat dfia 25.02.2015 (2x 195 km, cena PHM
1,127 Eur/l, naklady za PHM 1,127 Eur x 390 km x 6,7 I/100 km/100= 29,45 Eur, ndhrada za pouzivanie
cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 100,82 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov
= 25,20 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dria 20.05.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,213 Eurl/l,
naklady za PHM 1,213 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 31,69 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych
motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 103,06 Eur (1/4 pri ucasti 4 klientov = 25,76 Eur))
+ pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dfia 19.10.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,085 Eur/l, naklady za
PHM 1,085 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 28,35 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych motorovych
vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 99,72 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov = 24,93 Eur)).
Navrhovateflovi v 2. rade sud priznal nahradu trov konania nahradu vo vyske 681,18 Eur, ktoré sud
vyCislil nasledovne: Tarifna hodnota podla § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z. je 2000 Eur. Jeden ukon
pravnej sluzby 91,29 Eur, pricom v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z dbévodu, Ze ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani 4 u&astnikov je vo vySke 45,64 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 681,18
Eur pozostavaju zo sumy 273,84 Eur (6x ukon pravnej sluzby po a 45,64 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia 24.10.2013, podanie zaloby zo dfia 15.01.2014, u€ast na pojednavani dria 10.11.2014,
25.02.2015, 20.05.2015, 19.10.2015) + 12,26 Eur (reZijny pausal 1x po a 7,81 Eur za ukon v r. 2013 +
2x po a 8,04 Eur za ukony v r. 2014 + 3x po a 8,39 Eur za ukony v r. 2015 (pric¢om 1 z celkovej sumy
49,06 Eur je 12,26 Eur)) + 153,77 Eur (ndhrada za stratu ¢asu pri ceste LuCenec- Zemianske Sady-
Lu€enec dia 24.10.2013 (9 zac. polhodin po & 13,01 Eur=117,09 Eur (1/4 zo sumy 117,09 = 29,27 Eur))
+ pri ceste LuCenec - Galanta a spat’ na pojednavanie diia 10.11.2014 (9 zac. polhodin po a 13,40
Eur = 120,60 Eur (1/4 zo sumy 120,60 Eur = 30,15 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat na
pojednavanie dia 25.02.2015 (9 zad. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur
= 31,45 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ na pojednavanie dna 20.05.2015 (9 za€. polhodin



po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur = 31,45 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta
a spat na pojednavanie dia 19.10.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy
125,82 Eur = 31,45 Eur))) + 127,78 Eur (ndhrada cestovnych nakladov osobnym motorovym vozidlom
HONDA CR-V. LC64BN pri ceste LuCenec - Zemianske Sady - Luenec dfia 24.10.2013 (2x 186 km,
cena PHM 1,380 Eur/l, naklady za PHM 1,380 Eur x 372 km x 6,7 I/100 km/100= 34,39 Eur, ndhrada
za za pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 372 km=68,08 Eur, spolu 102,47 Eur (1/4 pri
ucasti 4 klientov = 25,62 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat dria 10.11.2014 (2x 195 km, cena
PHM 1,291 Eur/l, naklady za PHM 1,291 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 33,73 Eur, nahrada za za
pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 105,10 Eur (1/4 pri u€asti
4 klientov = 26,27 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat dfia 25.02.2015 (2x 195 km, cena PHM
1,127 Eur/l, naklady za PHM 1,127 Eur x 390 km x 6,7 I/100 km/100= 29,45 Eur, ndhrada za pouzivanie
cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 100,82 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov
= 25,20 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dria 20.05.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,213 Eurl/l,
naklady za PHM 1,213 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 31,69 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych
motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 103,06 Eur (1/4 pri ucasti 4 klientov = 25,76 Eur))
+ pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dfia 19.10.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,085 Eur/l, naklady za
PHM 1,085 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 28,35 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych motorovych
vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 99,72 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov = 24,93 Eur)).

Navrhovatefovi v 3. rade sud priznal nadhradu trov konania vo vyske 681,18 Eur, ktoré sud vycislil
nasledovne: Tarifnd hodnota podla § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z. je 2000 Eur. Jeden ukon pravne;j
sluzby 91,29 Eur, pricom v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. z dévodu, Ze ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani 4 u&astnikov je vo vySke 45,64 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 681,18
Eur pozostavaju zo sumy 273,84 Eur (6x ukon pravnej sluzby po a 45,64 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia 24.10.2013, podanie zaloby zo dfia 15.01.2014, u€ast na pojednavani dria 10.11.2014,
25.02.2015, 20.05.2015, 19.10.2015) + 12,26 Eur (reZijny pausal 1x po a 7,81 Eur za ukon v r. 2013 +
2x po a 8,04 Eur za ukony v r. 2014 + 3x po a 8,39 Eur za ukony v r. 2015 (pric¢om 1 z celkovej sumy
49,06 Eur je 12,26 Eur)) + 153,77 Eur (ndhrada za stratu ¢asu pri ceste LuCenec- Zemianske Sady-
Lu€enec dia 24.10.2013 (9 zac. polhodin po & 13,01 Eur=117,09 Eur (1/4 zo sumy 117,09 = 29,27 Eur))
+ pri ceste LuCenec - Galanta a spat’ na pojednavanie diia 10.11.2014 (9 zac. polhodin po a 13,40
Eur = 120,60 Eur (1/4 zo sumy 120,60 Eur = 30,15 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat na
pojednavanie diia 25.02.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur
= 31,45 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ na pojednavanie dia 20.05.2015 (9 za¢. polhodin
po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur = 31,45 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta
a spat na pojednavanie dia 19.10.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy
125,82 Eur = 31,45 Eur))) + 127,78 Eur (ndhrada cestovnych nakladov osobnym motorovym vozidlom
HONDA CR-V. LC64BN pri ceste LuCenec - Zemianske Sady - Luenec dfia 24.10.2013 (2x 186 km,
cena PHM 1,380 Eur/l, naklady za PHM 1,380 Eur x 372 km x 6,7 I/100 km/100= 34,39 Eur, ndhrada
za za pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 372 km=68,08 Eur, spolu 102,47 Eur (1/4 pri
ucasti 4 klientov = 25,62 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat dria 10.11.2014 (2x 195 km, cena
PHM 1,291 Eur/l, naklady za PHM 1,291 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 33,73 Eur, nahrada za za
pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 105,10 Eur (1/4 pri u€asti
4 klientov = 26,27 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat dfia 25.02.2015 (2x 195 km, cena PHM
1,127 Eur/l, naklady za PHM 1,127 Eur x 390 km x 6,7 I/100 km/100= 29,45 Eur, ndhrada za pouzivanie
cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 100,82 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov
= 25,20 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dria 20.05.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,213 Eurl/l,
naklady za PHM 1,213 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 31,69 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych
motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 103,06 Eur (1/4 pri ucasti 4 klientov = 25,76 Eur))
+ pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dfia 19.10.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,085 Eur/l, naklady za
PHM 1,085 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 28,35 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych motorovych
vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 99,72 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov = 24,93 Eur)).

Navrhovatefovi v 4. rade sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 681,18 Eur, ktoré sud vycislil
nasledovne: Tarifnd hodnota podla § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z. je 2000 Eur. Jeden ukon pravne;j
sluzby 91,29 Eur, pricom v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. z dévodu, Ze ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani 4 u&astnikov je vo vySke 45,64 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 681,18
Eur pozostavaju zo sumy 273,84 Eur (6x ukon pravnej sluzby po a 45,64 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia 24.10.2013, podanie zaloby zo dfia 15.01.2014, u€ast na pojednavani dria 10.11.2014,
25.02.2015, 20.05.2015, 19.10.2015) + 12,26 Eur (reZijny pausal 1x po a 7,81 Eur za ukon v r. 2013 +
2x po a 8,04 Eur za ukony v r. 2014 + 3x po a 8,39 Eur za ukony v r. 2015 (pric¢om 1 z celkovej sumy



49,06 Eur je 12,26 Eur)) + 153,77 Eur (ndhrada za stratu ¢asu pri ceste Lu¢enec- Zemianske Sady-
Lu€enec dia 24.10.2013 (9 zac. polhodin po & 13,01 Eur=117,09 Eur (1/4 zo sumy 117,09 = 29,27 Eur))
+ pri ceste LuCenec - Galanta a spat’ na pojednavanie diia 10.11.2014 (9 zac. polhodin po a 13,40
Eur = 120,60 Eur (1/4 zo sumy 120,60 Eur = 30,15 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat na
pojednavanie diia 25.02.2015 (9 zad. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur
= 31,45 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ na pojednavanie dna 20.05.2015 (9 za€. polhodin
po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy 125,82 Eur = 31,45 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta
a spat na pojednavanie dia 19.10.2015 (9 zac. polhodin po & 13,98 Eur = 125,82 Eur (1/4 zo sumy
125,82 Eur = 31,45 Eur))) + 127,78 Eur (ndhrada cestovnych nakladov osobnym motorovym vozidlom
HONDA CR-V. LC64BN pri ceste LuCenec - Zemianske Sady - Luenec dfia 24.10.2013 (2x 186 km,
cena PHM 1,380 Eur/l, naklady za PHM 1,380 Eur x 372 km x 6,7 I/100 km/100= 34,39 Eur, ndhrada
za za pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 372 km=68,08 Eur, spolu 102,47 Eur (1/4 pri
ucasti 4 klientov = 25,62 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat dria 10.11.2014 (2x 195 km, cena
PHM 1,291 Eur/l, naklady za PHM 1,291 Eur x 390 km x 6,7 I/100 km/100= 33,73 Eur, nahrada za za
pouzivanie cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 105,10 Eur (1/4 pri u€asti
4 klientov = 26,27 Eur)) + pri ceste LuCenec - Galanta a spat dfia 25.02.2015 (2x 195 km, cena PHM
1,127 Eur/l, naklady za PHM 1,127 Eur x 390 km x 6,7 I/100 km/100= 29,45 Eur, ndhrada za pouzivanie
cestovnych motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 100,82 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov
= 25,20 Eur)) + pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dria 20.05.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,213 Eurl/l,
naklady za PHM 1,213 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 31,69 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych
motorovych vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 103,06 Eur (1/4 pri ucasti 4 klientov = 25,76 Eur))
+ pri ceste Lu€enec - Galanta a spat’ dfia 19.10.2015 (2x 195 km, cena PHM 1,085 Eur/l, naklady za
PHM 1,085 Eur x 390 km x 6,7 1/100 km/100= 28,35 Eur, nahrada za pouzivanie cestovnych motorovych
vozidiel 0,183 x 390 km=71,37 Eur, spolu 99,72 Eur (1/4 pri u€asti 4 klientov = 24,93 Eur)).

K Ziadosti odporcu v 1. rade, aby nebol zaviazany na povinnost nahradit’ trovy s ohfadom na postoj
odporcu v 1. rade a na to, Ze odporca v 2. rade bol povinny opravnené naroky navrhovatelov likvidovat
a preto on nezadal pri€inu tohto konania, sud udava, Ze tieto skuto€nosti nie sud dévodom, aby ho
sud nezaviazal na trovy konania. Tu sud poukazuje na to, Ze je na navrhovateloch i a koho budu
Zalovat o zaplatenie nemajetkovej ujmy, pricom iba na samotné ospravedinenie odporcu v 1. rade a jeho
potrestanie v trestnom konani z hladiska trov konania sud nemohol prihliadnut. NavySe pokial podla
jeho nazoru povinnost likvidovat' opravnené naroky mal odporca v 2. rade, tento vztah je iba medzi nimi
a sud nemdze tuto okolnost posudzovat voci navrhovatelom, kedZe prave im maju byt uhradené trovy
konania. Z tychto dévodov preto sud zaviazal oboch odporcov na zaplatenie trov konania spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



