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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci zalobcov: v
1/rade: C. L., U.. XX X.XXXX, R. E., V. XXX/X, v 2/rade: Y. O., U.. XX. XX.XXXX, R. N.A. E. C., XXX,
v 3/rade: C. W., U.. X.X.XXXX, R. 8. C.. XXX, v 4/rade: G. E., U.. XX.X.XXXX, R. E., N. XXXX, v 5/
rade: N. L., U.. XX. X.XXXX, R. E., V. XXX/X vSetci zastipeni: Via Lege, s.r.o., advokatska spolo¢nost
so sidlom Veterna 1093, Pata proti zalovanému: B. S.K., U.. XX.X.XXXX, R. S. XXX, zastupeny JUDr.
Viera Kli€ova, Budovatelska 27, Bratislava o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v obci S., v katastralnom Gzemi S.,
evidované O. U. I, L. O. U. M. C.. XXX, ako pozemky, parcely registra "C", parc. & XX/XX zahrady o
vymere XXX m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a ako stavba sup. ¢.
XXX na parc. €. XX/X, popis stavby: rodinny dom a ako stavba sup. €. XXX na parc. €. XX/XX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia svojou Zalobou do$lou na sud 24.7.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali,
aby Zalovany vypratal nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci S. kat. Uz. S. zapisané na M. & XXX parc.
€. XX/XX zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XXX m2,
stavba sup. €. XXX na parc. €. XX/X a stavba sup. €. XXX na parc. €. XX/XX a aby bol Zalovany zaviazany
k nahrade trov konania vzhfadom na to, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré
nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva v dedi€skom konani po manZzelovi Zalobkyne
v 1/rade ktory bol otcom Zalobcu v 2/ az v S/rade. V Zalobe bolo uvedené, Ze Zalovany rodinny dom
sup. 6. XXX ako aj pozemky zapisané na M. & XXX kat. (z. S. dlhodobo uZiva bez pravneho naroku
a protipravne.

Dra 23.1.2014 vydal sud rozkaz na plnenie na zaklade ktorého uloZil Zalovanému vypratat' nehnutelnosti
blizSie Specifikované v petite rozsudku a su€asne bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcom trovy
konania.

Proti vydanému rozkazu na plnenie bol Zalovanym podany odpor. V tomto odpore sa uvadza, Ze dha
24.6.1992 uzavrel Zalovany so Zalobcami ,Predajnu zmluvu“ ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby a Zalovany vyplatil Zalobcom 180 000,- SK a teda
Zalovany v dobrej viere nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva pric¢om tieto uziva od 24.6.1992
spolu so svojou rodinou a vykonal na nich rekonstruk&né prace. V odpore bolo preukazané na to, Ze
Zalovany podal na Okresny sud v Galante dfia 17.7.2008 zalobu o ur&enie vlastnickeho prava vydrzanim,
ktoru Zalobu v8ak pravna zastupkyfia na pojednavani konanom dria 10.11.2008 vzala spéat.

Po tom &o sud nariadil pojednavanie, zastupkyna Zalovaného svoju neucast ospravedinila a sud v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodoval v nepritomnosti
zastupkyne Zalovaného.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva & XXX katastraine Uzemie S.K.,
predzalobnou vyzvou Zalobcov, Predajnou zmluvou zo dfia 24.6.1992, obsahom spisu tunajsieho sudu
XXC/XXXIXXXX ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Ako to vyplyva z listu vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie S.K. Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti par. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 ako aj
stavby - rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. XX/X, rodinny dom XXX na parcele ¢. XX/XX a to
tak, Ze L.A. C. je podielovou spoluvlastni¢kou v X/X-inach a ostatni Zalobcovia kazdy v X/X-ine. Titulom
nadobudnutia nehnutelnosti je dedi€ské rozhodnutie vedené pod spisovou znackou N. XXX/XX.

Na &. I. 62 spisového materialu je listina oznaena ako ,Predajna zmluva®“, ktora bola uzavretd dha
24.6.1992 v E.. Na tejto listine je uvedené, Zze zalobcovia svojimi podpismi potvrdzuju predaj domu v
S.K. B. S. na celkovt sumu 200 000,- K&s za nasledovnych podmienok:

1) 24.6.1992 Zalobcovia prevzali od B. S. 180 000,- K&s v hotovosti.

2) 20 000,- K&s sa B. S. zaviazal zaplatit do konca roka 1992 pri prepise o vlastnictve.

3) Poplatky spojené s prepisom zmluvné strany zaplatia na polovicu.

4) Pri nedodrzani horeuvedenych bodov straca tato zmluva platnost.

Na tejto listine sa nachadzaju podpisy u€astnikov konania ako aj dvoch svedkov. Ako to vyplyva z odporu
Zalovaného tak od 24.6.1992 v nehnutelnosti ktora je predmetom sporu byva so svojou rodinou a vykonal
tu aj rekonstruk&né prace. V odpore zo dfia 10.2.2014 je uvedené, Ze Zalovany podava na sud Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

Na deri 20.11.2014 bol ur€eny termin pojednavania vo veci u€astnikov konania pri¢om zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze doteraz nebola podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Sud pojednavanie
odrocil s tym, Ze bude zistené &i do 5.12.2014 bola podana Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava.

Ako to vyplyva z aradného zaznamu zo dia 9.12.2014 (€. |. 65 spisu) lustraciou bolo zistené, Ze nebola
podana zaloba o uréenie vlastnickeho prava. Nasledne dna 15.1.2015 bolo zistené, ze nebola podana
Zaloba o ur€enie vlastnictva. Na zaklade toho bolo dia 30.1.2015 vyty€eny termin pojednavania na
den 3.3.2015. Toto pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu, Ze sa zastupkyra Zzalovaného ospravedinila.
Pojednavanie bolo odro¢ené na defi 9.4.2015.

Dna 8.4.2015 podala zastupkyria Zalovaného na sud navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze Zalovany
dria 8.4.2015 podal Zalobu o uréenie vlastnictva. Dria 20.4.2015 bolo rozhodnuté o preruseni konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Pod
touto spisovou znagkou sa viedlo konanie o ur&enie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech B. S., U..
XXX XXXX, kde ako zalovani vystupovali U€astnici, ktori v prejednavanej veci vystupuju ako zalobcovia.

Uvedené konanie vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX bolo uznesenim zo dfia 16.6.2015 zastavené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24.7.2015. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie bolo
zastavené z dbévodu, Ze obe konania (XXC/XXX/XXXX a 8C/232/2013) maju rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké subjektivne pravo. Konanie bolo zastavené z dévodu litispedencie
t.j. prekdzky zacatého konania. V tomto rozhodnuti je konstatované, Ze v ramci konania vedeného pod
sp. zn. XC/XXX/XXXX o vypratanie nehnutelnosti musi konajuci sid ako prejudicialnu otazku riesit
existenciou vlastnickeho prava p. B. S. k predmetnym nehnutelnostiam, aby mohol rozhodnut o jeho
povinnosti tieto vypratat. Dalej sa v rozhodnuti uvadza, Ze podla pravnej teérie uréovacia Zaloba (kladna
i zapornd) nie je prekazkou litispedencie pre Zalobu a plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké
subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by konanie o urlovacej Zalobe zacalo skér ako konania o
vypratani, ur€ovacia zaloba by nebola prekazkou litispedencie pre neskdr podanu Zalobu o plnenie ( o
vypratanie). Na druhej strane konanie o Zalobe na plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie
zaklada prekazku litispedencie pre ur€ovaciu Zalobu, pokial ide o rovnaké subjektivne prava, nakolko v
ramci neho sa rieSi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou otazkou v konani o ur€ovacej Zalobe.

KedZe konanie XXC/XXX/XXXX bolo pravoplatne skonéené sud vydal uznesenie, Ze sa pokraduje
v konani vo veci 8C/232/2013 dna 23.9.2015. Dfia 25.9.2015 bolo vytyCené pojednavanie na den
5.11.2015.

a 5.11.2015 telefonovala C.. L. na Okresny sud v Galante a telefonovala s pracovni¢kou sudu p.
F., ktora z telefdnneho rozhovoru ucinila Uradny zaznam. Z tohto Uradného zaznamu vyplyva, Ze
C.. L. ospravedinila na pojednavani svoju neucast ako aj neucast Zalovaného a to zo zdravotnych
dévodov. Zaroveri uviedla, Ze potvrdenie od lekdra zasle sudu postou. Z uradného zaznamu nevyplynula

Dn
K.



Ziadost’ o odroCenie pojednavania a preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. konal a
rozhodoval v nepritomnosti zastupkyne Zalovaného. C.. L. listom doslym na sud 11.11.2015 uvadzala,
Ze dia 5.11.2015 telefonovala na sud a Ziadala odro€it pojednavanie z dévodu choroby. K svojmu
pisomnému ospravedineniu pripojila ,Vymenny list - poukaz“ z ktorého vyplyva, Ze dfa 4.11.2015 bola
na vySetreni. Ako jej zamestnavatel je uvedeny Okresny sud Galanta ¢o je nepravdiva informécia. C..
L. ani dodato&ne nepredloZila potvrdenie o praceneschopnosti, ktoré by odévodriovalo jej neu€ast na
pojednavani dia 5.11.2015.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. v katastri nehnutelnosti a o zapise prav k nehnutelnostiam
(katastralny z&kon v platnom zneni) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opatrovnik.

Podla § 71 ods. 1 prva veta zavazné Udaje katastra sa pouzivaju najma na odmenu prav k
nehnutelnostiam.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. vklad je ukon Okresného uradu, vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje najma sa méze domahat' vydaniu veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podfa osobitnych predpisov ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prisludného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy
nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 48 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to vtomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenie od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Z vykonaného dokazovania - z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia podali reivindikaénu
Zalobu. Je to Zaloba vec nedrZiaceho vlastnika proti drZziacemu nevlastnikovi na vydanie veci. Zakladnou
podmienkou Uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho prava. Bez
preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa ochrany,
ktora mu ako vlastnikovi patri. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky na seba, av3ak
nema na to ziadny pravom aprobovany dévod.

Zalobcovia preukazali, ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Svoje vlastnictvo preukazali vypisom z listu
vlastnictva. Udaje katastra su hodnovernymi udajmi ktorymi sa preukazuje vlastnictvo. Su to zavazné
udaje, ktoré sluzia tiez na ochranu prav k nehnutelnostiam.

Zalovany nepreukazal vlastnictvo k nehnutelnosti. V § 132 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika sa
uvadza, ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupou, darovanim alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a
ak urgeny nie je, ddom pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podanom odpore uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva a to na zéklade ,Predajnej zmluvy* zo dha 24.6.1992.



V samotnej ,Predajnej zmluve® je uvedené, Ze poplatky spojené s prepisom zmluvné strany zaplatia
na polovicu. Samotné zmluvné strany si boli vedomé toho, Ze na prechod vlastnictva nehnutefnosti na
Zalovaného sa vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti. Takyto navrh na vklad podany nebol a teda
nedoslo ani k prechodu vlastnictva so Zalobcov na Zalovaného. Zalovany teda nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti ale tieto nehnutelnosti ma len v drzbe.

Sud mal za to, Ze uc&astnici ,Predajnej zmluvy“ od tejto zmluvy odstupili nakolko v bode 4 ,Predajnej
zmluvy“ sa uvadza, Ze pri nedodrzani podmienok v bode 1, 2, 3 zmluvy straca zmluva platnost. Nebol
naplneny bod 2 zmluvy - nebolo vyplatenych XX XXX K¢&s ako zostatok kupnej zmluvy.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe
v plnom zmysle vyhovel.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal Zzalobcom ako
uspednym ucastnikom v konani nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku
99,50 Euro a z trov pravneho zastupenia. Trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcov sud priznal v
zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

V sulade s § 11 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
1/13-ina vypoctového zakladu, ktory predstavoval

pre rok 2013 sumu XX,XX Euro

pre rok 2014 sumu XX, XX Euro

pre rok 2015 sumu XX, XX Euro.

V sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ku kazdému ukonu je nutné pripocitat’ rezijny
pausal vo vySke 1/100-ina vypocétového nakladu.

Rezijny pausal pre rok 2013 &inil 7,81 Euro

pre rok 2014 ¢&inil 8,04 Euro

pre rok 2015 &inil 8,39 Euro.

Pravny zastupca Zalobcov u€inil tieto ukony pravnej sluzby:

1) Priprava a prevzatie zastupenia - 60,07 Euro + reZijny pausal 7,81 Euro

2) Doplnenie podania + zmena petitu - 60,07 Euro + reZijny pausal 7,81 Euro

3) Ugast na neotvorenom pojednavani dita 20.11.2014 - 15,47 Euro + rezijny pausal 8,04 Euro

4) Ugast na neotvorenom pojednavani diia 3.3.2015 - 16,14 Euro + rezijny pausal 8,39 Euro

5) Ugast na pojednavani dia 5.11.2015 - 64,53 Euro + rezijny pausal 8,39 Euro.

V zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. advokatovi patri nahrada za stratu ¢asu pri ukonoch
vykonanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokatskej kancelarie. Na zaklade toho ma pravny zastupca
narok na nahradu straty ¢asu za cestu z miesta vykonu advokécie - z D. do miesta ukonu v I.. Vyska
nahrady straty ¢asu je 1/60-ina vypoctového zakladu. Pre rok 2014 &inilo sumu 13,40 Euro a pre rok
2015 bola v sume 13,98 Euro.

V roku 2014 za uc€ast na pojednavani dfia 20.11.2014 patri advokatovi nahrada straty ¢asu za cestovanie
z D. do |. a spat za 2 polhodiny x 13,40 euro ¢o spolu je 26,80 Euro.

V roku 2015 za ucast na pojednavani dnia 3.3.2015 a 5.11.2015 patri advokatovi nahrada straty ¢asu
za cestu z D. do . a spéat’ za 4 polhodiny x 13,98 Euro €o je spolu 55,92 Euro.

Ukony pravnej sluzby maju spolu hodnotu 216,28 Euro.
ReZijny pausél za ukony ma hodnotu 40,44 Euro.
Néahrada straty ¢asu ma hodnotu 82,- Euro.

Trovy pravneho zastupenia bez DPH ¢&inia 338,72 Euro.
Trovy pravneho zastupenia s DPH ¢&inia 406,46 Euro.

Pravny zastupca Zalobcov si uplatfioval trovy pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani dha
9.4.2014, ktorého sa nezucastnil a preto mu sud nahradu trov na toto pojednavanie nepriznal. Nepriznal
mu ani nahradu trov za prvu poradu s klientom nakolko nebolo doloZzené v pisomnej forme kedy sa tato
porada uskutocnila. Sud nepriznal advokatovi Ukon - odvolanie proti uzneseniu sudu vzhfadom na to, ze



klienti pravneho zastupcu podali nejasné podanie s vadami, ktoré neboli odstranené a na zaklade toho
sud podanie odmietol. Pravny zastupca nema narok na ukony proti podaniam svojich klientov. Taktiez
neprinalezi pravnemu zastupcovi nahrada za ukon - nahliadnutie do spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



