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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. G., nar. XX.XX.XXXX a o maloletu M. G.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, deti rodicov - matky MUDr. S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, K., pravne zastupene;j
JUDr. Zuzanou Molokacovou, Masarykova 16, PreSov, a otca Ing. O. G., PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, K., pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovacska 40, KoSice, v konani o
zmenu vychovy a o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani otca Ing. O. G., PhD. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 24P/43/2015-211 zo diha 09.09.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia o do€asnom zvereni maloletej M. G. do starostlivosti matky tak,
ze zruSuje predbezné opatrenie Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2015 ¢.k. 20CoP/5/2015-91 vo
vyroku o zvereni maloletej M. G., nar. XX. XX.XXXX do doCasnej starostlivosti otca.

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupna o udeleni suhlasu matke k vycestovaniu s maloletou
M. G. do I. a vo vyroku o trvani predbezného opatrenia.

Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil do€asne zverit mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti matky MUDr. S. G., nar. XX. XX.XXXX, ktora je oprdvnena a povinna mal. M. zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Sud udelil suhlas matke MUDr. S. G., nar. XX. XX.XXXX k
vycestovaniu s mal. M. G., nar. XX. XX.XXXX do |. na obdobie od 12.09.2015 do pravoplatného skonéenia
konania o zmenu vychovy, ktoré je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/43/2015.
Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu vychovy pod sp. zn.
24P/43/2015 na Okresnom sude PreSov. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/51/2015 prebiehalo konanie o zmenu
vychovy. Ciasto€nym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 24P/51/2015-58 zo dia 24.04.2015 sud
udelil suhlas matke MUDr. S. G. k vycestovaniu s mal. M. G. do |. na obdobie od 29.05.2015 do
08.09.2015. Pojednavanie vo veci 24P/43/2015 o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
bolo odro¢ené na defi 09.09.2015 za u€elom vyhodnotenia adaptacie mal. M. vo I.. Na tomto pojednavani
sud bez pritomnosti rodi€ov vypoc€ul mal. M., ktora uviedla, Ze vo I. sa jej pacilo. Nasla si tam kamaratku,
ucila sa po ., byt sa jej paci, chce chodit do Skoly vo I. a je o tom pevne rozhodnuta. S ockom si pise
cez skype takmer kazdy defi a rovnako s bratom 1., ktory taktiez priSiel za nimi do |.. Matka maloletej na
tomto pojednavani navrhla, aby maloleta dcéra bola zverena jej. Po tomto vypoc&uti dcéry okresny sud
z Uradnej moci vydal predbezné opatrenie o do¢asnom zvereni maloletej M. G. do starostlivosti matky.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
ust. § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.). Potreba nariadenia predbeZného opatrenia sa javila byt preukazana, pricom



sud pri nariadovani predbezného opatrenia za rozhodujuci bral zaujem maloletej, kde prihliadal na
skuto€nost, Ze maloleta chce zostat u mamy vo |.. P&Ci sa jej tam, chce tam navstevovat Skolu. Preto
sud nariadil do¢asne zverit mal. M. do starostlivosti matky a udelil sihlas namiesto otca na vycestovanie
mal. M. do I. v obdobi od 12.09.2015 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. VVycestovanie
mal. M. do zahranicia s matkou je pre maloleté dieta prinosom a dobrou Zivotnou skusenostou, ktoru
mdze v buducnosti vyuzivat. Ide o znalost cudzieho jazyka, ale aj vyber buduceho Studia, buduceho
povolania. Vycestovanie maloletej nebude pre dieta stresujuce vzhladom k tomu, Ze vycestuje so svojou
matkou. Budu Zit' v spolo€nej domacnosti so su¢asnym partnerom matky, na ktorého je zvyknuta. Pocas
skusobného pobytu vo I. neboli problémy. VVycestovanie maloletej nie je v rozpore so zaujmami dietata.
Bude v rodinnom prostredi za sustavnej pritomnosti svojej matky. Bude méct spoznat cudziu krajinu,
nauci sa cudzi jazyk a tym sa vytvoria predpoklady pre jej lepSi rozvoj v ramci Studia. Pravidelny kontakt
s otcom sa bude realizovat’ prostrednictvom skype-u. Nariadené predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania 0 zmenu vychovy na Okresnom sude PreSov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.
Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mdze sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie otec Ing. O. G., PhD. Jeho odvolanie smeruje proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia z dévodov, Ze rovnakym navrhom sa pred nariadenym predbeZznym opatrenim
zaoberal dvakrat Okresny sud PreSov v konani vo veci samej. Nariadené predbezné opatrenie vychadza
z rovnakych skutkovych okolnosti, o ktorych uz bolo dvakrat rozhodnuté Krajskym sudom v Pre3ove,
ktoré sa stali pravoplatnymi. Matka v konani vo veci samej neuviedla Ziadne nové skuto€nosti,
nepredloZila Ziadne nové dbkazy, ktoré by opodstatiovali nariadenie predbezného opatrenia. V konani
doSlo k vadam, ked sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Zo strany matky neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom osvedCené skutoCnosti fiou tvrdené. Sud sa vdbec nezaoberal otazkou, akym
sposobom ma byt mal. M. zabezpeéena ostatna starostlivost zo strany matky. Z predloZzenej pracovnej
zmluvy matky vo |. nevyplyva poc&et pracovnych hodin, a preto nie je zrejmé, v akom rozsahu je matka
schopna o M. osobne sa starat, priom pocas skusobného pobytu M. vo |. sa o fu staral prevazne
matkin druh. Naproti tomu on ako otec, programator a SZCO ma volny pracovny &as, pracuje doma. Je
schopny poskytnut dcére Uplnu osobnu starostlivost. Prvostupfiovému sudu predlozil dékazy, z ktorych
hrozia negativne skuto€nosti u mal. M., pretoZze matka povoluje mal. M. hru na internete, ktora je pre
fu nevhodna z dévodu pritomnosti dospelych spoluhracov i sexualneho obsahu. Prvostupfiovy sud sa
pred nariadenim predbezného opatrenia vbbec nezaoberal otdzkou vztahu maloletej s druhom matky.
M. predtym nemala Ziadne jazykové znalosti so |. jazykom a s prihliadnutim na diZzku skasobného pobytu
vo |. a na skuto€nost, Ze pocas skudobného pobytu nenadviazala Ziadne vztahy so |. detmi, nemozno
povazovat pozitivne za dostatocnu integraciu M. do nového prostredia.

PredbezZné opatrenie, ktorym sud udeluje do€asny suhlas namiesto otca na vycestovanie M. do I. az
do definitivneho dorieSenia pravnej veci, je neprimeranym zabezpe&ovacim narokom. S prihliadnutim
na dizku konania vo veci samej a potreby vykonania dal$ich procesnych ukonov, vydané predbezné
opatrenie predznacuje definitivne rozhodnutie vo veci samej, kedZe jeho nasledkom je znemoznenie
kontaktu otca s dcérou a mal. M. so svojimi surodencami. Nariadené predbezné opatrenie povazuje za
nezdkonné aj z titulu, Ze jeho vydanim matka v kone€nom désledku dosiahne to, o om sa rozhodne v
konani vo veci samej, ¢im zo strany sudu dochadza k neprimeranému a nenapravitelnému zasahu do
prav otca a tym vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho vztahu. Nazor dietata je jednym, nie
v3ak jedinym kritériom najlepSieho zaujmu dietata. DlIhodobé vycestovanie M. je v rozpore s viacerymi
kritériami najlepSieho zaujmu dietata. Je v priamom rozpore s varovanim Ministerstva spravodlivosti SR
o odnimani deti z biologickych rodin vo |. a inych severskych krajinach. Prvostupriovy sud vyhodnotil
skigobny pobyt M. vo |. jednostranne a nespravne. Ziadal preto, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
predmetné uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 09.09.2015 vydané pod sp. zn. 24P/43/2015-211
a prikazal MUDr. S. G. v lehote do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia, aby odovzdala mal.
M. G. nar. XX.XX.XXXX do do&asnej osobnej starostlivosti otca Ing. O. G., PhD.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadrila matka mal. M. MUDr. S. G.. Naliehava potreba predbeznej Upravy je
dana novymi okolnostami, ktoré boli zistené Okresnym sudom PreSov na pojednavani dria 09.09.2015.
Otcovo odvolavanie sa na judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je v tomto rozhodnuti



uvedena, je zavadzajuce a bezpredmetné. Otec udelil suhlas, aby mal. M. odiSla s matkou na skusku od
29.05.2015 do 08.09.2015 do |.. Napriek tomu, Ze pobyt vo I. sa mal. M. paci, sa jasne vyjadrila, Ze tam
chce byt. Napriek tomu, Ze dcéra tam ma idealne podmienky a Studium v zahranici podporuje aj jej Skola
a uditelia v K., otec je nadalej zasadne proti a trva na jej navrateni a zotrvani v SR. Vznasa nepravdivé
obvinenia voci matke, predstiera extrémne nazory o |. ako krajine a najma nerozvazne strasi mal. dcéru,
pricom su tu nové a zasadné a neodkladné skutoCnosti, ktoré vyZaduju sudnu ochranu najlepSieho
zaujmu mal. M.. Poukazala aj na vyjadrenie koliznej opatrovnicky, Ze je potrebné reSpektovat volbu deti.
Je v zaujme dietata, aby sa prestahovalo s matkou do |., pretoZe je na matku citovo naviazana a su
tam vazby, ktoré konstatoval aj psycholdg. Matka preukazala, Zze zabezpecila zodpovedajice podmienky
byvania a vychovy mal. M. v zahraniCi vratane jej Studia, zdravotnej starostlivosti, volno€asovych aktivit.
Tieto podmienky osvedcila aj samotna M. i jej brat I., ktory bol vypoCuty na pojednavani. Mal. M.
navstevuje $kolu Y. vo |.. Skola je v blizkosti pracoviska matky. Vyudovanie sa zadina o 8.20 hod.
a v piatok konc&i o 14.00 hod., ostatné dni o 14.30 hod., v 8kole funguje druZina, priCom kontinuita
vzdelavania je vo |. zabezpe&ena tak, ako to predpoklada rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly . XX v
K. zo diha 14.09.2015. Aj v tom sa javi dostato¢ne preukézanie potreby doasnej upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. M., pretoZe je v jej zaujme, aby v zaatom Studiu pokracovala aj nadalej.

Matka uviedla, Ze ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitu s flexibilnym pracovnym ¢asom v rozsahu 40
hodin tyZdenne vratane prestavky na obed a dvoch dalSich polhodinovych prestavok. Jej mzda je 2,5
- 3x vy$Sia ako na Slovensku. Praca ju znovu napifia, pri¢om nad$tandardné podmienky jej umoznia v
dohladnej dobe pracovat na polovi¢ny uvazok, bude mat na deti eSte viac ¢asu a umoznit im okrem
iného aj lepSie vzdelanie a celkovy rozhlad. Matka taktieZ poukazala na tvrdenia otca, ktory v odvolani
uvadza ako negativnu skuto¢nost, Ze matka povoluje M. hru na internete, ktora je pre fiu nevhodna,
pricom to nie je pravda. AvSak spravanie otca, pokial ide o komunikaciu s mal. M., je nevhodné, €o
matka dokladovala predloZzenou e-mailovou komunikaciou medzi otcom a jeho dcérou M.. Ma za to,
Ze tvrdenie zo strany otca, Ze |. je nebezpecnou krajinou, poukazuje na absolutnu stratu objektivity
z jeho strany, ked ide o jeho zaujmy. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, ktoré je povinné ob&anov
na nebezpelenstvo v jednotlivych krajinach upozorfiovat, nema vodi I. Ziadne vyhrady. Organizacia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj zostavuje tzv. index lepSieho Zivota, kde Slovensko dosahuje
6,1 boda, €o je pod priemerom tejto organizacie a |. dosahuje 7,2 boda, €o je vysoko nad priemerom
organizacie. Organizacia UNICEF vo svojom zhrnuti o Standarde Zivota deti vo vyspelych krajinach,
okrem jedného zhodnotila, Ze v8etky krajiny maju nedostatky v jednej alebo vo viacerych oblastiach, iba
I. a E., ktoré tesne dosahuju hladany idedl v kazdej oblasti. Ma za to, Ze tieto vy38ie uvadzané tvrdenia
otca su nepravdivé. Taktiez sa vyjadrila k tvrdeniu otca, Ze jej snahou je udajne znemoznit navrat M. pre
ucely znaleckého dokazovania, resp. akykolvek navrat M. na Slovensko, resp. nereSpektovat nariadené
terminy pojednavani. Tieto tvrdenia sa nikdy nepotvrdili. Matka ostala s dcérou v Eurdpskej unii, kde
je zarudeny isty Standard siidnej ochrany a naviac na Slovensku ostava mal. syn |.. Ziadala preto, aby
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 09.09.2015 ako vecne spravne.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 4, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie otca je nedévodné.

K predmetu veci uvadza:

V rozsudku Okresného sudu PreSov o rozvode manZzelstva rodiCov maloletych deti €.k. 7C/83/05-30
zo dna 23.01.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.02.2006 a vykonatelnost dria 16.03.2006
bolo rozhodnuté o tom, Ze mal. deti I. a M. G. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky. Zalobou zo dfia 05.02.2015 navrhovatela Ing. O. G., PhD. proti odporkyni MUDr. S. G, rod. N.,
za Ucasti mal. deti I., nar. XX. XX.XXXX a M. nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, Ziadal, aby mal. deti|. G. a M. G. boli zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatefa, ktory ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok, resp. aby eventuélne
rozhodol tak, Ze obe mal. deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyne. Toto
konanie doposial pravoplatne skonéené nie je. Otec su€asne poziadal o vydanie predbezného opatrenia
o do€asnom zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.



Okresny sud Predov dna 13.02.2015 rozhodol uznesenim tak, Zze navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory podal navrhovatel, zamietol.

Po podani odvolania navrhovatelom Krajsky sud v PreSove rozhodnutim 20CoP/5/2015-91 zmenil
uznesenie tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym boli zverené obe mal. deti do doCasne;j
starostlivosti otca s uginnostou od 01.04.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.03.2015.

Uznesenim 24P/43/2015-152 zo dfia 26.05.2015 Okresny sud Predov predbeznym opatrenim nariadil
zverit mal. M. G. do dolasnej starostlivosti matky MUDr. S. G., ktora je opravnend a povinna
mal. M. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon€enia konania o zmenu vychovy, ktoré je vedené pred Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 24P/43/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel Ing. O. G., PhD. a uznesenim Krajského sudu
v PreSove vo veci 15CoP/18/2015-180 bolo toto uznesenie zruSené. Krajsky sud v tomto uzneseni
poukazal, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 24P/51/2015-59 zo dna 24.04.2015 bolo
rozhodnuté o suhlase otca s doCasnym vycestovanim mal. M. do |. na obdobie od 29.05.2015 do
08.09.2015. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 29.05.2015 a bolo vykonané. Maloleta M.
odcestovala s matkou aj reélne do I.. Uvedeny rozsudok tak upravil prava a povinnosti rodi¢ov na
uvedené obdobie. Neexistuje preto pravny dévod opakovane upravovat prava a povinnosti rodi¢ov
predbeznym opatrenim. Podla odvolacieho sudu absentuje nevyhnutnost opakovanej do¢asnej Upravy
vo vztahu k mal. M.. O Uprave pomerov k mal. detom je rozhodnuté predbeznym opatrenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 20CoP/5/2015 zo dia 19.03.2015, preto nariadenie dalSieho predbezného opatrenia
nebolo neodkladnym.

Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Presov 24P/51/2015-59 zo diia 24.04.2015 bolo okrem iného
rozhodnuté, Ze otec udefuje suhlas matke MUDr. S. G. k vycestovaniu s mal. M. G. do |. na obdobie
od 29.05.2015 do 08.09.2015.

Odvolaci sud ma za to, Ze predbezné opatrenie je jednym z institutov civilného procesu, ktorého
zabezpecfovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do¢asnost tohto opatrenia, ako jednotny z&kladny
znak znamena, Zze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi. Nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti,
ale sa nim len do¢asne upravuje urgity okruh vztahov.

Aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. Sud predbeznym opatrenim doasne
upravuje pomery u€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Predbezné opatrenie s ohfadom na jeho charakter nemdze spravidla zasahovat do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutie o nich nemusi zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu.

Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat rovnako ako iné rozhodnutia
predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvéle
a musi byt aj nélezZite odévodnené. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasriuje
skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze je plne realizované zakladné
pravo u€astnika na spravodlivy proces. Oboznamenim sa z doposial zistenymi skuto€nostami odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov u mal. M., je potrebné vychadzat’ z preukazanych
zisteni, Zze v su€asnej dobe je potrebna zmena Upravy pomerov vo vztahu k mal. M. a Ze je potrebné
reSpektovat pdvodné rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 7C/83/2005 zo dria 23.01.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17.02.2006, ktorym mal. M. bola zverend do vychovy matky.

Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 220 O.s.p. a nariadené
predbezné opatrenie uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP/5/2015 vo vztahu k malolete;j



M. zru$il, a to s prihliadnutim na § 77 ods. 2 O.s.p., a Ze dévody pre nariadenie predbeZného opatrenia
pominuli.

Sud prvého stupria vo veci 24P/51/2015 udelil suhlas matke MUDr. S. G. k vycestovaniu s mal. M.
G. do I. na obdobie od 12.09.2015 do pravoplatného skoncenia konania o zmene vychovy, ktoré je
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/43/2015. Odvolaci sud sa stotoZruje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupria s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a zaroven povaZzuje za potrebné
uviest a doplnit’ tieto skutoCnosti:

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., podla ktorého, ak sa rodicia
nedohodnu v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma s
vystahovanim mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal. dietata, o Statnom obc&ianstve mal. dietata,
o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduice povolanie rozhodne
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Zasadne patri obidvom rodi€¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach
mal. dietata, ale ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby mal. dietata alebo
jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje na navrh
jedného z nich a to vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla § 35 Zakona o rodine nie je povinnostou sudu skumat, ktory z rodi€ov ma lepSie schopnosti
a moznosti dieta vychovavat, sud iba hodnoti, aké désledky na dalsi vyvoj dietata by malo pripadné
vystahovanie z hladiska zaujmov dietata v sulade so zaujmom spolo&nosti, z hladiska vychovnych prav
a povinnosti rodi¢ov a z hladiska vztahov medzi rodi¢mi a detmi. V danom pripade udelenie do¢asného
suhlasu s vycestovanim a zdrZiavanim sa vo I. je v sulade so zaujmom dietata, pretoze dieta bude Zit' v
uvedenom Case s matkou, ktorej je dieta na zaklade rozhodnutia sidu zverené do osobnej starostlivosti.
Pobyt mal. M. u matky je v zaujme maloletej a tiez v sulade so zaujmami spolo&nosti, ked pravo mat’
dieta u seba ustalenému vyjadreniu zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Doasné vycestovanie mal. dietata do cudziny
v Case osobnej starostlivosti matky by nemalo negativny vplyv na vykon prav a povinnosti otca k mal.
M.. Aj ked v uréenom obdobi je maloleta v starostlivosti matky, styk s otcom je zabezpe&eny cez skype
a matka suhlasila s navstevami dcéry u otca na Slovensku. N. I. bude moct cestovat za sestrou do |. a
reciprotne matka zabezpeci cestovanie dcéry za bratom a otcom na Slovensko.

Otec vytkol sudu prvého stupha, Zze bez toho, aby doslo k podstatnej zmene pomerov oproti obdobiu,
ked predbeznym opatrenim zo diha 19.marca 2015 Krajsky sud v PreSove zveril obe maloleté deti do
vychovy otca, sud z uradnej moci podla § 81 ods. 1 O.s.p., nariadil nové predbezné opatrenie podla
§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. a doasne zveril maloletd M. do vychovy matky. Odvolaci sud musi ale
konstatovat, Ze doslo k podstatnej zmene od marca 2015, nakolko medzi¢asom matka vycestovala do I.
za pracou a Okresny sud Presov rozsudkom zo dfia 24.04.2015 &.k. 24P51/2015-59 udelil suhlas matke
k vycestovaniu s maloletou M. do |.. Tam sa matka s dcérou aj zdrziavaju. Pri vypocuti na pojednavani
dna 09.09.2015 maloleta M. jasne prejavila zaujem ostat’ nadalej s matkou vo 1., kde zo strany matky
su zabezpecené vhodné podmienky pre dalSi spolo€ny Zivot v cudzine. Je potrebné reSpektovat aj
vblu maloletej, citovo viac naviazanej na matku. Nova situacia je maloletou prijata priaznivo, pri¢om
nepocituje tak potrebu stretavat sa s otcom, ako s bratom I.. Dal$ie stretavanie surodencov je ale
zéleZitostou rodi¢ov, ked syn sa nechce stahovat zo Slovenska, chce dokoncit gymnézium a maloleta M.
chce ostat’ s matkou. Otec sa brani situacii, ked vycestovanie matky znamena stratu denného kontaktu
s dcérou, ale k prvému a podstatnému deleniu zaujmov rodi€ov doSlo rozsudkom o rozvode rodic¢ov
a zvereni deti na ¢as po rozvode matke. Désledky rozvodu su trvalé s dopadom na delenie moznosti
starat sa a vychovavat spolo¢né deti. Ak jeden z rodi€ov vidi perspektivu v praci v zahranici a prenasa
tam svoje nadeje dalSieho Zivota, takémuto rozhodnutiu neméze sud zabranit. Méze ale zvazit, kto z
rodi€ov, ak sa nevedia dohodnut, bude deti dalej vychovavat a kde. Z hfadiska postupnosti, rozvodovym
rozsudkom su deti nateraz zverené do vychovy matky, ale predbeznym opatrenim €.k. 20CoP/5/2015-91
z marca tohto roku Krajsky sud do&asne zveril deti do vychovy otca. Nova situacia nastala po vycestovani
matky a udeleniu suhlasu Okresnym sudom (rozsudok ¢&.k. 24P/51/2015-59) matke na vycestovanie
do I. do 08.09.2015. Ak okresny sud chcel z Uradnej moci riesit dalSie moznosti starostlivosti matky
o maloletu M., mohol to urobit’ len cez zruSenie predbezného opatrenia z marca, ktorym boli obe deti
docasne zverené do vychovy otca, ¢im by platil stav z rozvodového rozsudku, Ze o maloletu M. sa
stara jej matka. Ak Okresny sud predbeznym opatrenim zo dfia 09.09.2015 doCasne zveril maloletd
M. do starostlivosti matky, nepostupoval procesne spravne, lebo popri sebe existovali dve vzajomne
rozporné predbezné opatrenia. Krajsky sud preto musel zmenit rozhodnutie z 09.09.2015 a postupom



podla § 77 ods. 2 O.s.p. aj zrusit uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia zo diia 19. marca 2015
o doCasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, lebo pominuli dévody, pre ktoré sa doCasne
zverila maloleta M. do vychovy otca. Zrudenim predbeZného opatrenia v €asti opravnenia otca do¢asnou
starostlivostou o maloletu M. plati potom pravny stav podfa rozvodového rozsudku €.k. 7C/83/05-30, Ze
na ¢as po rozvode a schvalenej rodi€ovskej dohody sa maloletd M. zveruje do vychovy matky s pravom
ju zastupovat a spravovat jej majetok. Preto Krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal aj na zakotvenu zasadu v zékone &. 175/2015 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia Zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a ktory zahffia zakladny princip najlepsieho zaujmu
dietata. Z uvedeného ¢&l. 5 zdkona ¢&. 175/2015 Z.z. potom vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma a) udroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti ako duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZuje zasah do rodicovskych prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze ndzor dietata je jednym
z kritérii najlepSieho zaujmu dietata. Je potrebné uviest, Zze v tomto konani otec Ziadnym spdsobom
doposial nepreukazal, ze ostatné kritéria pri rozhodovani sudu dodrzané neboli.

Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze ide iba o do€asnu Gpravu pomerov.

Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s uznesenim Okresného sudu PreSov v €asti, v ktorej sud rozhodol,
Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia o zmenu vychovy pod sp. zn.
24P/43/2015 vedenom na Okresnom sude PreSov a to s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nakolko
argumentacia Okresného sudu PreSov zdévodriujuca toto rozhodnutie je dévodna.

Odvolaci sud v3ak zrusil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania, priCom tak

postupoval podfa § 221 ods. 1 O.s.p. Nejde o konecné rozhodnutie a nebolo povinnostou sudu prvého
stupfia rozhodovat o trovach konania (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



