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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35
850 370, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: B.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. X, Bratislava, o zaplatenie istiny 242,01 Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povin ny zaplatit navrhovatelovi 242,01 Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% roCne zo sumy 151,62 Euro od 16.10.2013 az do zaplatenia,

vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 29,89 Euro od 11.12.2013 az do zaplatenia,

vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 30,25 Euro od 11.03.2014 az do zaplatenia,

vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 30,25 Euro od 10.06.2014 az do zaplatenia

ako aj nahradu trov konania 16,50 Euro a nahradu trov pravneho zastupenia 71,93 Euro, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 04.09.2015 sa navrhovatel voé&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
242,01 Euro s prisluSenstvom a trovami konania titulom neuhradenych faktur vystavenych odporcovi za
montaz vodomeru, dodavky pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod na odbernom mieste: O., X. Y..

Navrh spolu s prilohami bol odporcovi riadne doru€eny na vyjadrenie dria 22.10.2015 v sulade s § 47
ods. 2 O. s. p. a nasledne aj diia 09.11.2015. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie
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o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu od 26.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou & PZ00182249 001 o pripojeni
vodovodnej pripojky, VS8eobecnymi zmluvnymi podmienkami dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych véd, faktdrou €. XXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXX, fakturou &. XXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXX, montaznym listom, ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril dfia 05.08.2013 s odporcom ako odberatelom Zmluvu €. B. o
pripojeni vodovodnej pripojky/montaz vodomeru a o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal vykonat pre odporcu pripojenie vodovodnej pripojky/montaz



vodomeru na verejny vodovod po splneni podmienok stanovenych vo vyjadreni BVS, a.s., v dohodnutom
mnozstve a ¢ase uskuto€riovat do odberného miesta O., X. Y. odvadzanie a Cistenie odpadovych véd z
inych zdrojov. Odporca sa zaviazal uhradit platbu za pripojenie vodovodnej pripojky/montaz vodomeru
do 14 dni od vystavenia faktury navrhovatelom a uhradzat navrhovatelovi platby za dodavku vody a
odvadzanie odpadovych vod podla zmluvy a platnych VOP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Podla &lanku XII ods. 1 pism. a) VOP, za poruSenie povinnosti odberatela tychto VOP a zmluvy ma
dodavatel pravo pozadovat, aby mu odberatel zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 Euro, ak odberatel
v lehote splatnosti nezaplati akukolvek splatnu fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo tychto VOP.

Dria 30.03.2013 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXX na sumu 228,82 Euro, splatnu
dfia 15.10.2013 za montaz domového vodomeru DN 20 €. 1208758839. Z faktury odporca uhradil sumu
80,50 Euro. ZvySok fakturovanej sumy vo vyske 148,32 Euro neuhradil.

Dnia 23.11.2013 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 26,59 Euro, splatnu
dria 10.12.2013, ktort odporca neuhradil ani len z Casti.

Dnia 23.02.2014 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 26,95 Euro, splatnu
dria 10.03.2014, ktort odporca neuhradil ani len z Casti.

Dria 23.05.2014 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 26,95 Euro, splatnu
dria 09.06.2014, ktort odporca neuhradil ani len za Casti.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Euro, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni t€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke
vody so Ziadatelom o
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pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu
vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela a pre jeho pripadného pravneho
nastupcu.

Podla § 16 ods. 7 pism. b) cit. zdkona, vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit pisomnu
zmluvu o odvadzani odpadovych véd so Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su zavazné
aj pre prevadzkovatela a pre jeho pripadného pravneho nastupcu.

Podla § 28 ods. 3 cit. zdkona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 6 cit. zakona, za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpoditanu Ciastku.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

Navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu
na zacatie konania preukdzal ¢o do dévodu (skutkového a pravneho zakladu) i vySky predloZenymi
listinnymi d6kazmi. Sud mal preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzatvorili platnd zmluvu €. B. o
pripojeni vodovodnej pripojky/montaz vodomeru a o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd
(dalej ako ,zmluva“), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odberatela opakovane uskutocriovat
dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie a Cistenie odpadovych véd, odvadzanie a
Cistenie vdd z povrchového odtoku a odvadzanie a &istenie odpadovych vod z inych zdrojov, za €o sa
odporca zaviazal zaplatit dodavatelovi cenu za dodavku vody (vodné) a cenu za odvedenie odpadovej
vody (sto€né) za podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca porusil
svoje zmluvné povinnosti a neuhradil faktury vystavené navrhovatelom za montaz vodovodne;j pripojky
a za poskytnuté sluzby podfa zmluvy. V sulade s ustanoveniami VOP si navrhovatel voc&i odporcovi
uplatnil aj zmluvnu pokutu v sume 3,30 Euro z kazdej neuhradenej faktury.

Navrhovatel ma tak z titulu plnenia zo zmluvy narok na zaplatenie sumy 242,01 Euro. KedZe odporca
diZnd sumu do podania navrhu na sud neuhradil, sud ho na tato povinnost rozsudkom zaviazal.

PretoZe odporca dIZzné sumu riadne a v€as nezaplatil, dostal sa s plnenim peniazného dlhu do omeskania
v defi nasledujuci po dni splatnosti kazdej faktury, a od tohto dfa az do zaplatenia dlhu méa navrhovatel
voci odporcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v zakonom
stanovenej vyske.

Odporca bol v priebehu konania procesne necinny, nepredloZil ani neoznadcil v konani Ziadny dbkaz
spbsobily spochybnit’ alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho
naroku. Sud preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti neuspeSnému
odporcovi ndhradu trov konania, ktora pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 16,50 Euro a nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 71,3 Euro za dva ukony



pravnej sluzby po 21,58 Euro za jeden ukon a 20% DPH podla § 149 0ds. 1 O.s. p.,§ 10 0ds. 1, § 13a
ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ako i rezijny pausal
2 x 8,39 Euro + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



