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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v spore zalobcov: X/ C. C., R.. XX.XX.XXXX,
U.. XX XXXXXX, N. D. T. XXXX/X, D., X/ I. C., R.. XXXX.XXXX, T. D. T. XXXX/X, D., X/ S. D., R..
XX XX XXXX, T. D. C. XXX, zalobcovia 2/ a 3/ pravne zast. S.. A. S., O. I. LA. J. XX, D., X.: XX XXX
XXX, proti Zalovanym: X/ Q. S., W.. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. R. XXXX/XX, K., X/ J.N., O..l.. C. X. Z,
[.1.S. X, D., X.V.: XX XXX XXX, Zalovana 2/ pravne zast. S.. D. K., O. I. . C. XX, D., X.: XX XXX XXX, 0
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
08.11.2022 ¢€.k. 45C/25/2022-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v zavislom vyroku VII. o trovach
konania o zalobe zalobcu 1/ zr u § u j e a konanie v tejto Casti o zalobe zalobcu 1/ zastavuje.

Il. Zalovana 1/ a zalovana 2/ nemaju narok nanahradu trov konania v zastavenej asti konania
o zalobe zalobcu 1/.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku lll. a V. a v zavislom vyroku VII. o trovach
konania o zalobe zalobkyne 2/ a zalobkyne 3/ potvrdzuje.

IV. Zalobkyha 2/ a zalobkyfia 3/ m aj U proti zalovanej 2/ n ar ok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 12.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovanej (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu Zalobcu
1/ zamietol (vyrok 1l.), ulozZil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 7.000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhej Zalovanej (vyrok lll.), vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (vyrok 1V.), uloZil
Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 7.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovane;j
(vyrok V.), vo zvyS8ku Zalobu Zalobkyne 3/ zamietol (vyrok VI.) a Zalobcovi 1/, Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 3/
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, kazdému v rozsahu 100 % zo
sumy im priznanej s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej
Zalovanej (vyrok VILI.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 aZz 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky zakonnik®) a ust. § 4 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon €. 381/2001 Z.z.“) a vecne tym, Ze posudil
vznesenu namietku premi€ania podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika, ktoré pravo sa premlicuje vo
vSeobecnej 3 ro€nej preml€acej lehote (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) zo diia 27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011 - R 58/2014), pricom pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla ust. § 101 Obd&ianskeho zékonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby a preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujacim po dni, kedy
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NS SR zo dna 17.02. 2011, sp.
zn. 5 Cdo 265/2009). S poukazom na uznesenie NS SR z 23.04.2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017 mal
sud prvej inStancie za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny voéi Zalovanym 1/ a 2/
premli€any nie je, nakolko trojroéna premi¢acia doba zacala plynut dnia 21.03.2020 (den nasledujuci po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav smrtou K. C. v désledku dopravnej
nehody), uplynie az diha 21.03.2023 a Zaloba bola doru€ena na sud dfa 06.05.2022, teda pred uplynutim
premliacej doby. Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na nesporné skutkové okolnosti medzi
stranami sporu ohladne okolnosti dopravnej nehody sud prvej inStancie uzavrel, Ze dia 05.10.2019
doSlo k dopravnej nehode zavinenej Zalovanou 1/, pri ktorej K. C. utrpela zranenia, v suvislosti s
ktorymi dfa 20.03.2020 zomrela. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana 1/ bola v ¢ase dopravnej nehody
vodi¢om motorového vozidla, ktora mala v ¢ase nehody uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanou 2/,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. S poukazom na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika ako pravneho zékladu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby (prava
na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obC&ianskej cti a ludskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, vratane prava na sukromie a rodinny Zivot),
absenciu definicie zasahu a znaky neopravnenosti, pravne prostriedky ochrany proti takémuto zasahu,
vratane primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat'i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vyvodil sud prvej instancie, Ze je dana aktivna legitimacia toho subjektu, ktorému svedc&i existencia
kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zékladnych osobnostnych prav
fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Skonstatoval, Ze ochrana
sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je garantovana Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“). Z vykonaného dokazovania sidom prvej indtancie vyplynulo, Ze na strane Zalobcov ide
o rodinnych prislusnikov zomr. K. C. - jej manzela a dcéry, teda osoby zomrelej najblizSie a ujmu, ktora
utrpela, dévodne pocitovali ako vlastnud ujmu, sud prvej inStancie tak mal za preukazané, Ze Zalobcovia
so zomrelou mali nielen formalne pribuzenské, ale aj intenzivne osobné a citové vazby, preukazané
vysluchom Zalobcov, ktoré dosahovali medzi zomrelou a Zalobcami taku intenzitu, Ze ich prerusenie sud
prvej inStancie vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, ked poruSenim
prava na zivot K. C.V. priSlo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov
ako manzela a dcér zomrelej. Sud prvej inStancie sa odvolaval aj na zvukové zaznamy z pojednavani,
z ktorych su emoc&na nestabilita pri vypovedi o zomrelej, o okolnostiach jej smrti, hnev nad ,zbyto¢nou®
smrtou, smutok vSetkych Zalobcov za zomrelou, viac ako zrejmé. Vyvodil, Ze je nesporné, Ze v dosledku
neopravneného zasahu (dopravnej nehody s nasledkom smrti) boli rodinné vazby zomr. K. C. a Zalobcov
na zavaznost jeho dbsledkov (smrt manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobkyf 2/ a 3/) spbésobily vyvolat
ujmu na ich pravach chranenych ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika u kazdého zo Zalobcov.
Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do
osobnostnych prav je v zmysle ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nositelom hmotnopravnej
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zdsah do osobnostnych prav spdsobil (uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo 168/2009), pricom postaCuje, aby iSlo o neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, v ktorom pripade ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Nevyhnutnym
predpokladom procesného uspechu je samotna protipravnost’ konania alebo opomenutia Zalovaného, a
na to nadvazujuca pritomnost’ kauzalneho nexu. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 1/ povazoval sud
prvej indtancie za danu, kedZe sa jedna o priameho pdvodcu neopravneného zasahu do osobnostnych
prav zalobcov, ktory protipravnym konanim spdsobil dopravni nehodu, v suvislosti s ktorou doSlo k
umrtiu K. C.. S poukazom na uznesenie NS SR z 23.04.2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017, podla ktorého
pojem ,8koda“ pouzity v zdkone €. 381/2001 Z.z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, aj s odkazom na v rozhodnutia z 27.02.2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27.02.2018
sp. zn. 6 Cdo 143/2017, z 14.06.2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016, z 29.11.2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018



a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27.09.2018, ako ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otazky pasivnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. a
ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. a zaver, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (ani iny typ poistenia zodpovednosti za Skodu) nie
je konstruované v pravnom poriadku ako liberaCny institut a pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej 2/ ako poistovatela, poukazal na zavery vyslovené NS SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo 1/2016
zo dna 31.07.2017 (R 61/2018), teda povazoval aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ v spore za
danu. Ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej 1/ mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze neCakanym Sokujucim umrtim pribuznej Zalobcov 1/ az 3/ (manzelky a matky) doslo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny, preto boli naplnené zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej
zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej
osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit' osobnost fyzickej osoby, spocivajuci v nahlom protipravnom
preruseni rodinnych vztahov Zalobcov s nebohou, sp6sobené protipravnym konanim Zalovanej 1/,
nemajetkova ujma v osobnostnej integrite Zalobcov a pri€inna suvislost medzi nimi). V prejednavane;j
veci sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani okolnosti, za ktorych k zasahu prislo, z vysledkov
dokazovania v tresthom konani a toho, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bolo nevenovanie sa
vedeniu vozidla Zalovanou 1/ v plnom rozsahu a nesledovanie situacie v cestnej premavke, sucasne
nedanie prednosti chodkyni K. C., ktora prechadzala vozovkou cez riadne vyznaceny priechod pre
chodcov, nasledkom &oho doslo k zrazke fiou vedeného motorového vozidla. Priamu &asovu a pri¢innu
suvislost medzi dopravnou nehodou (05.10.2019) a smrtou poskodenej (20.03.2020) mal sud prvej
inStancie za jednoznaéne preukazanu znaleckym posudkom vypracovanym pre potreby trestného
konania, ktorého zavery Zalovana 1/ v tresthom konani a Zalovana 2/ v civilnom konani nenamietli. K
posudeniu vy3ky uplatneného naroku zalobcami, sud prvej indtancie uviedol, Ze naroky fyzickej osoby
z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti upravuje ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika - pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie;
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna uUprava v pripade, pokial
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie, pricom vySku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Skonstatoval, Ze vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou uvahou s prihliadnutim na zakonné kritéria,
a to kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy (intenzitu, rozsah a trvanie) a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo (zistované su okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu,
ale aj na strane postihnutej osoby). Usmrtenie manzZelky zalobcu 1/ a matky zalobkyri 2/ a 3/ bezpochyby
mozno povazovat za jeden z najvaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby a tento zasah vyvolava
ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) nie je postaCujuca a Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika). Obe kritéria vo vzdjomnej suvislosti poskytuju
sudu v ramci volnej Uvahy moznost, pri ureni konkrétnej vysky pefiazného zadostudinenia v sulade
s principom spravodlivosti a proporcionality, prihliadnut na v3etky skutonosti, vysledkom ktorych bol
vznik ujmy, priom je nevyhnutné zohfadnit’ aj samotny u¢el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu
satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit
a nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani
odSkodnit neda. Obciansky zakonnik nestanovuje pre civilni sankciu za zasah do osobnostnych prav
okrem vy$3ie uvedenych objektivnych predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane povodcu
z&sahu, ludsky Zivot je najvysSia hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto bol sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj uc€inna, a to nielen vo vztahu k osobe
povinnej, teda pévodcovi zasahu, ale najma vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu dotknutého zdsahom.
Zmyslom satisfakcie je vyvazit vzniknutlu ujmu Zalobcu, nakofko v sudenej veci nie je mozné podat
restitu¢nu Zalobu - inou formu nahrady, resp. moralnym zadostuéinenim v pripade usmrtenia K. C.
vzniknut( ujmu u Zalobcov nemozno zmiernit. Zalobca 1/ ako manzel zomrelej si uplatnil nemajetkovu
ujmu 15.000 eur, Zalobkyha 2/ a Zalobkyna 2/ ako dcéry zomrelej si uplatnili nemajetkovu ujmu kazda
10.000 eur. Sud prvej indtancie povazoval vysku Zalobcami uplatnenych narokov za relativne primerand,
ked z hfadiska zadvaznosti vzniknutej ujmy zohladnil najma to, Ze Zalobcovia nahle, v jedinom okamihu
stratili manzelku a matku, povazoval za vierohodny bez potreby daldieho dokazovania opis vnutorného



prezivania skutku Zalobcov a uzavrel, Ze smutok Zalobcov nie je potrebné ani preukazovat, vyplyva
zo vS8eobecnej ludskej skusenosti, ked kazda priemerna osoba na mieste Zalobcov by bola vystavena
nesmiernemu utrpeniu. Vysluchy Zalobkyrh 2/ a 3/ len dosvedgili skutonost, Ze nahlou smrtou zomrele;j
utrpeli nesmiernu psychicku bolest, a to nielen ony, ale aj ich otec - Zalobca 1/ - manzel zomrelej, ktory na
pojednavani vzhladom na nepriaznivy psychicky ale aj fyzicky stav nebol schopny vypovedat. Vzhfadom
v3ak na ostatné okolnosti (vek zomrelej, vek dcér, ekonomicka nezavislost dcér, samostatné domacnosti
dcér a najma osobné ospravedinenie Zalovanej 1/ na pojednavani a prejavenu futost) sud prvej indtancie
vysku Zalobcami uplatnenych narokov znizil na sumu 12.000 eur pre Zalobcu 1/a 7.000 eur pre kazdu zo
Zalobkyh 2/ a 3/. Napriek preukazanej strate, ktoru Zalobcovia smrtou poSkodenej utrpeli (s usmrtenim
poskodenej doslo k naruSeniu celistvosti rodiny, ¢o zasiahlo do ich sukromného a rodinného Zivota a
nasledky su trvalé a neobnovitefné) mal sud prvej inStancie na zreteli skuto¢nost, Ze poSkodena mala
v Case smrti bezmala 70 rokov, dcéry boli v ¢ase jej smrti dospelé, neboli na zomrell odkazané, viedli
samostatné doméacnosti. Zalobcovi 1/ sid priznal sumu vy$8iu nez dcéram, ked zasah do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot sa da povazovat za zavaznejSi v porovnani so Zalobkyriami 2/ a 3/ (manzelstvo
Zalobcu 1/ s nebohou trvalo viac ako 40 rokov, iSlo o harmonické manzelstvo, z ktorého sa narodili 3
deti a v obdobi vysSieho veku, kedy si mali byt vzajomnou oporou, doslo k usmrteniu manzelky Zalobcu
1/, ten ostal sam vo veku, kedy sa uz predpoklada urcita vzajomna pomoc a odkazanost na iné osoby).
Samotna Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni odkazuje na pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorymi priznali
nahradu nemajetkovej ujmy manzelom obeti zomrelych pri dopravnych nehodach vo vyske od 10.000
eur do 12.000 eur, teda v rozmedzi, v ktorom sud prvej inStancie v prejednavanej veci Zalobcovi 1/
ako manzelovi poSkodenej priznal ndhradu nemajetkovej ujmy (12.000 eur), preto ju povazoval za
primeranu. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré poukazovali Zalobcovia, uviedol sud prvej inStancie,
Ze vSetky z nich sa ¢o do veku tykali ovela mladSich poSkodenych (18 rokov, 36 rokov) na rozdiel
od K. C., ktora mala v ¢ase smrti 70 rokov. Primeranost vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy posudil
sud prvej inStancie aj s poukazom na obdobné aktualne judikované rozhodnutia - napr. rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 6C/22/2018-282 zo dfia 15.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 7C0/25/2021 zo diia 28.09.2022 - pInoletym detom, ktoré prisli v désledku dopravnej
nehody o 76 - ro€nu matku, s ktorou nezili v spolo€nej domacnosti, bola priznana nemajetkova ujma vo
vyske 7.000 eur a 5.000 eur, vo zvy8ku bola Zaloba zamietnutd, Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim
€.k. 5C0/107/2019 zo diia 04.12.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym priznal dcéram
usmrtenej Zalovanej sumu 12.000 eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol, priCom dopravna nehoda bola
spbsobena vodi€om pod vplyvom alkoholu - Zalobkyne pévodne Ziadali sumu 30.000 eur, Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &.k. 11C0/160/2019 zo diia 24.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
priznal synovi zosnulého nemajetkovu ujmu 15.000 eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol, kde pri nehode
zomreli dve osoby, vinnik viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a
z miesta nehody usiel, Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 2C0/131/2019 zo diia 20.05.2020 potvrdil
prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym priznal manzelovi poSkodenej, ktora bola usmrtena pri dopravne;j
nehode a s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti 57 rokov sumu 10.000 eur a dcéram poskodenej, ktoré
s flou neZili v spoloénej domacnosti sumu 4.000 eur, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.05.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
kazdému Zalobcovi 10.000 eur v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode (nedbanlivostny
trestny &in), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 16C/327/2015 zo dna 10.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/214/2016 bola Zalobcom ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9.000 eur,
5.000 eur, 4.000 eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo dfia 14.12.2017, sp. zn. 5C/19/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 23.05.2018, sp. zn. 7Co0/61/2018 sud priznal (dospelym) detom nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske kazdému po 7.000 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravnej nehode, rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 11.01.2016, sp. zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dia 28.11.2016, sp. zn. 23C0/337/2016 sud priznal (dospelym) detom nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske kazdému po 7.500 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravnej nehode, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.04.2015, sp. zn. 7C/58/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 26.10.2017, sp. zn. 9C0/341/2015 sud priznal (plnoletému) dietatu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode, rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dia 09.03.2016, sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dha 11.05.2017, sp. zn. 9C0/267/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.000 eur a (maloletému) vnukovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur v



suvislosti so smrtou otca a starého otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sidu Zilina zo
dfia 10.10.2019, sp. zn. 14C/55/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30.06.2020,
sp. zn. 5C0/16/2020 sud priznal (plnoletym) detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur a
5.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia
10.03.2020, sp. zn. 16C/22/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.05.2021,
sp. zn. 23C0/29/2020 sud priznal (plnoletym) detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur a
3 x10.000 eur a vnukom 6 x 3.000 eur v suvislosti so smrtou matky a starej matky pri dopravnej nehode,
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 29.03.2016, sp. zn. 5C/296/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.01.2017, sp. zn. 7C0/121/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode.
Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v danom pripade su uvedené sumy
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky posudzované kritéria ako aj judikaturu
sudov v obdobnych sporoch a vo zvySnej Casti ich Zalobu zamietol - v rdmci komparativnych uvah sud
prvej instancie prihliadol na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy manzelom a pozostalym detom (v
pripadoch dopravnych nehéd). O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy, ked zasadu
uspechu vo veci bolo potrebné uplatiovat aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku a kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sud prvej
inStancie Zzalobcom priznal plnd nahradu trov konania (z prisudenej sumy a nie zo sumy poZadovanej v
Zalobnom petite), aj ked mali vo veci v zasade Uspech len iastoény O uloZeni povinnosti Zalovanym 1/
a 2/ zaplatit sudny poplatok v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, rozhodne v sulade
s ust. § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu v €asti vyroku L., Ill., V. zavislého vyroku VII o trovach konania podala Zzalovana
2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvala na namietke absencie pasivnej vecnej legitimacie,
vznesenej namietke premli€ania uplatfiovanych narokov v celom rozsahu, na namietke absencie
preukazania zékladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nedostatocnom
preukazani citovej vazby ako aj nedostato€nom zohladneni okolnosti dopravnej nehody a inych foriem
zadostucinenia, pricom oddvodnenie napadnutého rozsudku povaZovala za nepresvedcivé, kedy sa v
flom konajuci sud nedokazal vysporiadat so vSetkymi namietkami Zalovanej 2/. K namietke preml¢ania
odkazala zalovana 2/ na uznesenie NS SR z 23.04.2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017, ktoré sa dovolava
na ust. § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. a uviedla, Ze konajuci sud nereflektoval skutoénost,
Ze zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje len ndhradu 8kody (nie nahradu nemajetkovej ujmy) a vSetky
rozsudky, od ktorych odvadza existenciu pasivnej vecnej legitimacie, hovoria len o tom, Ze nemajetkovéa
ujma je $kodou na ugely zékona &. 381/2001 Z.z., 6o potvrdzuju aj zavery rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. lll. US 666/2016, preto je podla Zalovanej 2/ k
nemajetkovej ujme vodi poistovni potrebné ako ku Skode pristupovat’ aj v otazke premiCania a teda
nie je v otazke premliCania mozné prijat zaver o aplikacii ust. § 101 Obcianskeho zakonnika - nie
je akceptovatelné na jednej strane tvrdit, Ze nemajetkova ujma je Skodou (aby sa dosiahla pasivna
vecna legitimacia poistovatelov) a na strane druhej tvrdit, Ze sa premlCuje v trojro€nej vSeobecnej
premliCacej dobe (pretozZe teraz je to vyluéne nemajetkova ujma), pri€om v prospech tejto argumentacie
je podla Zalovanej 2/ aj fakt, Ze pdvodca zasahu a poistovatel nie su solidarnymi povinnymi (nemozu byt
zaviazani na spolo¢né a nerozdielne plnenie - rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky (dalej len
,NS CR*), sp. zn. 25 Cdo 499/2002). Skonsétatovala, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 05.09.2019, ktory
moment je potrebné vyhodnotit ako zadsah do prav Zalobcov a k podaniu Zaloby doslo dria 06.05.2022,
teda po uplynuti dvojronej subjektivnej premi€acej doby (uz v Ease smrti Zalobcovia mohli objektivne
predpokladat, kto je zodpovednou osobou a vedeli aky zasah/Skoda im vznikla). Ak by sa za vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazovala smrt' (20.03.2020), ¢o ale Zalovana 2/ popierala,
kedZe v tomto momente nedoslo k zdsahu a umrtie bolo spdsobené inymi zdravotnymi tazkostami,
narok by bol preml¢any rovnako, kedZe k podaniu Zaloby doSlo po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby, pricom zaciatok preml€acej doby nemozno za Ziadnych okolnosti uréit ku dfiu uznania
Zalovanej 1/ za vinnu, ktory zaver nema Ziadnu oporu v zakone ani v judikatdre. Zalovana 2/ potvrdila,



Ze vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne zakon
nerieSi ani nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe v8eobecnych sudov, je v8ak potrebné
skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotnd vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat's prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo. Prvoinstan¢ny sud podla
nazoru zalovanej 2/ nedokazal posudit’ spravodlivo vSetky kritéria a prijal pravne neudrzatefny rozsudok
a poukazala na to, Ze sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a rozdefuju sa na kritéria na strane Zalobcov (intenzita vztahu Zalobcov so zomrelou,
vek zomrelej a pozostalych, existenéna zavislost na nebohej; moralne zadostu€inenie) a na strane
pbvodcu zasahu - Zalovanej 1/ (postoj Zalovanej 1/ - futost, nahradu Skody, ospravedinenie, dopad
udalosti do sféry pévodcu; majetkové pomery pdvodcu). Zalobcovia podla Zalovanej 2/ nepreukazali
taky zasah do prava na sukromie, ktory by oddvodrioval poskytnutie satisfakcie vo forme periaznej
nahrady aj s poukazom na vek nebohej, ked je zrejmé, Ze strata rodinného prislusnika predstavuje
ujmu v kazdom veku, avSak pre skimanie intenzity citovej vazby je taktiez potrebné zohfadnenie veku
nebohej a zalobcov. K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri vefmi tUzkych citovych
vazbach a blizkost’ vzdjomného vztahu je potrebné skumat nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale
na zaklade skutoéného vztahu blizkosti medzi Zalobcami a zosnulou. Suad pri ndhrade nemajetkove;j
ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za
trestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia, pretoze zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej
odskodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila aspon
s€asti zmiernit désledky neopradvneného zasahu a umoZfiuje, aby vySka nahrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na
samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdévodcu zasahu, jeho postoj k samotnej
dopravnej nehode, umysel, resp. formu a mieru zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, ofutovanie,
ospravedinenie sa; finanéna nahrada je az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje
moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie
osoby, ktora zasah spbsobila. Zdbraznila, Ze sudy jednoznane povazuju aj odsudenie pévodcu zasahu
za formu satisfakcie, ktord sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako
doplnku (rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016 zo dha 28.06.2017) a pre priznanie
samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery pévodcu zdsahu - Zalovanej 1/ ako osoby, ktora do
prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a nebohou nezvratnym zasahom, preto bolo
potrebné skumat’ jej osobu a jej majetkové pomery, nie pomery Zalovanej 2/ v postaveni poistovatefla.
Podla Zalovanej 2/ s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odiatie prava sudom prvej indtancie konat pred sudom
a nedostato¢né a chybné (nepreskumatelné) odévodnenie rozhodnutia, pretoZze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej 2/ a nedostatoCne zohladnil spoluzavinenie nebohého,
neuviedol, aké skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Zalovana 2/ Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanej 2/ voc&i zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% alebo alternativne ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a prizna
Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v rozsahu 100%.

4. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadrili Zalobcovia v podani zo dfa 27.01.2023, v ktorom uviedli, Ze k
namietke absencie pasivnej vecnej legitimacie sa Zalobcovia vyjadrili v priebehu samotného konania
pred sudom prvej inStancie a maju za to, Ze v su€asnej dobe bola rozhodovacou praxou sudov vyssich
autorit davno prekonana otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2/ ako poistovne Skodcu v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, poukézali na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ktory
umoznuje Zalobcom ako rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpene;j
nemajetkovej ujmy od Zalovanej 2/, ktora nahrada ujmy je kryta povinnym poistenim motorového vozidla
podla zakona &. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2). Zalobcovia poukazali na uznesenie US SR, sp. zn. lIl.
US 666/2016 zo dfia 11.10.2019, uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017, z
ktorych vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcami v tomto konani je kryty z PZP Zalovanej 1/, priCom
tento narok v pripade jeho uplatnenia je hradeny z PZP Zalovanou 2/. Sudny dvor rozhodol, Ze znenie
Smernice €. 72/166/EHS a &. 90/232/EHS zahftia akykolvek typ Skody, resp. ujmy bez ohladu na to, &i
ma majetkovu alebo nemajetkovu povahu, a preto nie je mozné z neho vyvodit zaver, Ze nemajetkova
ujma, akou je i vnutorna bolest’ a utrpenie, nespada do rozsahu pdsobnosti smernic (rozsudok Sudneho
dvora vo veci E-8/07 Nguyen), priCom existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ vyplyva aj
z uznesenia NS SR z 23.04.2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017, preto podla Zalobcov spravne sud prvej



inStancie s poukazom na zavery NS SR povazoval pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 2/ v spore
za danu a zalobca doplnil, Ze argumentacia Zalovanej 2/ je prekonana. K namietke Zalovanej 2/, Ze
sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s vznesenou namietkou premi€ania poukazali Zalobcovia
na to, Ze Zalovana 2/ v priebehu konania a v odvolani poukazala na pravny nazor, Ze Zalobcovia
si svoje pravo mali uplatnit' v subjektivnej lehote 2 rokov odo dna vzniku Skodovej udalosti t.j. od
dopravnej nehody, ktora sa stala dria 05.09.2019, t.j. do 05.09.2021, ktory nazor zalovanej 2/ podla
Zalobcov neobstoji vzhlfadom aj ustalenu rozhodovaciu sudnu prax vysSich sudnych autorit, ktoré otazku
premli€ania a plynutie lehoty na uplatnenia si prava na sude vyrieSili - uznesenie NS SR z 23.04.2020
sp. zn. 5 Cdo 102/2017, v ktorom NS SR uviedol, Ze vSeobecna premli&acia doba, ktoru je potrebné
aplikovat' v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu 8kody/nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti
s dopravnou nehodou je tri roky. Nejedna sa pritom o ojedinelé rozhodnutie, ale o opakovany zaver
aplikovany sudmi prvej inStancie, odvolacimi sudmi a NS SR (rozsudok z 27.11.2012 sp. zn. 2 Cdo
194/2011, rozsudok z 17.02.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, rozsudok z 29.11.2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017,
uznesenie US SR z 23.09.2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Zalobcovia uviedli, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika predstavuje pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe v podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia lehoty je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Zalobcovia mali
za to, Ze v prejednavanej veci je preukazané, Zze neopravnenym konanim Zalovanej 1/ bolo zasiahnuté
nielen do prava na zZivot neb. K. C., ale aj do prava na sukromie a rodinny Zivot samotnych Zalobcov,
ktory zasah nastal momentom smrti neb. K. C. 20.03.2020; sud prvej inStancie tak dostato¢ne odévodnil
plynutie preml&acej doby ako aj skuto€nost, Ze narok zalobcov bol uplatneny pred uplynutim premli¢ace;j
doby (s poukazom na rozsudok NS SR zo dra 27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, R 58/2014,
uznesenie NS SR zo diia 17.02.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zalobcovia mali za to, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny voéi Zalovanym 1/ a 2/ preml€any nie je, nakolko trojroCna
premliCacia doba zacala plynut diia 21.03.2020 (defi nasledujuci po dni, kedy doSlo k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav smrtou K. C. v désledku dopravnej nehody), uplynula dria 21.03.2023
a Zaloba bola doru€ena na sud diia 06.05.2022, teda pred uplynutim premi€acej doby. K dopadom
neopravneného zasahu poukazali Zalobcovia na to, Ze vztahy medzi neb. K. C. a Zalobcami (manzZelom
a detmi) boli silné a intenzivne na kazdodennej baze, pricom jej smrt’ silne a intenzivne preZivaju
Zalobcovia doposial, tvorili s neb. K. C. fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami a v dosledku necakanej smrti prezivaju pocity nervozity, Uzkosti, smutku a zufalstva.
Stratili moznost viest' s nebohou rodinny a sukromny Zivot, pri€om su od jej smrti ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisluSnikov. Protipravnym konanim Zalovanej 1/
prislo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov, a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky
neodstranitelna. Zalobcovia maju za to, Ze smrt rodinného prislusnika pri dopravnej nehode, ktort oni
ani neboha osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot.
Podstata sukromného a rodinného Zivota pritom spociva aj v opravneni Zalobcov utvarat, udrziavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na citovych vazbach (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
168/2009, sp. zn. 5Cd0265/2009, sp. zn. 3Cdo 228/2012). Judikatira NS SR potvrdzuje, Ze pravo na
sukromie a rodinny Zivot su chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie vazieb Elenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zalobcovia mali
zato, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1, posledna &ast vety Ob&ianskeho
zdkonnika ani trestna sankcia nepostacuju na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov a Ze pre urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zékonnika zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Doplnili,
Ze nasledky neopravneného zasahu su u Zalobcov trvalé a neodstranitelné, smrtou manzelky a matky
navzdy stratili mozZnost rodinného, manzelského a sukromného Zivota s neb. K. C., ktora predstavovala
pre zalobcov jednu z najblizS§ich osbb, jej smrt ma za nasledok zanik manzelstva so Zalobcom 1/,
zhorSenie kvality Zivota a stratu déleZitej opory vo v8etkych oblastiach Zivota. V ¢ase umrtia K. C. mal
vztah Zalobcov a nebohej formu vztahu medzi dospelymi osobami, zo strany nebohej vnimali podporu,
pochopenie, emoé&nu a citovu blizkost', zaujem o ich osobu a rodinu, citova a emoc¢na blizkost bola citit aj
zo strany Zalobcov, kvalita ich vztahu svedg€ila o blizkom, Uprimnom, plnohodnotnom vztahu manzelov
a rodiCov s dospelymi detmi, nasledkom néhlej straty matky prezZivali Zalobkyne 2/ a 3/ vyrazny citovy
otras zhorSeny tym, Ze vidia tazké citové nasledky tejto udalosti na svojom otcovi (Zalobcovi 1/), ktory



pocituje psychicku tazobu, smutok a $ok, z ktorého sa dostava len velmi tazko. Zalobcovia sa stotozZnili
s oddévodnenim sudu prvej indtancie, Ze moralna a citova ujma Zalobcov bola v ramci konania riadne
preukazana (vyjadreniami zalobcov a ich vypovedou), sud prvej indtancie sa dostatoCne, zrozumitelne
a suladne s rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit vysporiadal s existenciu naroku Zalobcov
voci zalovanym, jeho odévodnenie je logické a presvedciveé, preto povazuju namietku Zalovanej 2/ za
nedévodnu a ugelovu. Odvolanie Zalovanej 2/ povazuju za ucelové, nakolko dovody odvolania uvadzané
Zalovanou 2/ boli sudnou praxou vyrieSené a ustalené, o ¢om ma Zalovana 2/ vedomost, Zalobcovia
preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadrila.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovana 1/ nevyjadrila a Zalovana 2/ sa vyjadrila v podani zo dna
12.12.2022, v ktorom v zasade len zopakovala svoju argumentaciu a doplnila, Ze zo strany Zalobcov
nebola nespochybnitelné preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nehodou a smrtou nebohej, s
poukazom na Casové hladisko medzi dopravnou nehodou a samotnou smrtou, Ze samotné odkazanie
na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/32/2021 zo dia 04.10.2021 nemozno povazovat
za dostato¢né, nakolko zodpovednost v rdmci trestného konania nie je totozna so zodpovednostou
v civilnom konanim, teda Ze bolo potrebné preukazat, Zze sa jednalo o jediny faktor zodpovedny za
smrt’ nebohej. V konani nebolo nijako skimané napr. pochybenie zdravotného personalu a dalSie
okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na smrt’ nebohej (starostlivost v domacom lie€eni a nasledne v domove
socialnych sluZieb), kedy bolo mozné prijat’ zaver, ak nie o Uplnej absencii pri€innej suvislosti s nehodou,
tak prinajmensom podiel aj v désledku inych zasahov, resp. zasahov inych subjektov. Zalobcovia v
konani svoje tvrdenie nesmerovali k odévodneniu uplatneného naroku, z vypovedi Zzalobcov v konani
nebolo jasné, v om spociva konanie, ktoré vykazuje zdkonné znaky zasahu do ich osobnostnych
prav - samotna dopravna nehoda, obdobie po dopravnej nehode, nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost, €oho nespornym nasledkom je podla Zalovanej 2/ nepreukazanie pric¢innej suvislosti, teda
Ze absentuje zakladny predpoklad moznosti priznania akejkolvek nahrady sadom.

7. K vyjadreniu Zalovanej 2/ sa Zalobcovia ani Zalovana 1/ nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ nie je podané
dovodne.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho zZiadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcami uplatnenych narokoyv,
a jeho vysledky aj nalezZite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy a
svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodil. V odévodneni rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj dostatoéne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez
presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto pripade
nie je potrebné dévody uZ vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a v zaujme dbésledného
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami, vyjadruje sa len k odvolacim ndmietkam Zalovanej 2/.

10. V prvom rade odvolaci sud prihliadol na to, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobca 1/ zomrel
dna 02.05.2023.



11. Podla ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

12. Podla ust. § 63 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v Aiom méze pokracovat. (2)
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dedistve.

13. Podfa ust. § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim.

14. Podfa ust. § 7 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

15. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelny nedostatok podmienky konania; pri jej strate
je dany postup podla ust. § 63 CSP za predpokladu, Ze k strate procesnej subjektivity doSlo po zacati
konania, avSak skér nez sa konanie pravoplatne skongilo. Pre urenie, &i a pripadne s kym, je mozné
v konani pokraCovat, je rozhodujuce posudenie povahy uplatfiovaného naroku, priCom povahou veci
treba rozumiet’ hmotnopravnu povahu predmetu konania.

16. Sud konanie zastavi, ked v pravnom predpise je urcita skutkova podstata podmienena existenciou
urcitej strany sporu, takze pre nedostatok jej existencie by konanie stratilo vyznam. Ide najma o pripady,
ked neprichadza do Uvahy prechod prav a zavazkov strany, ktora smrtou stratila spdsobilost byt
sporovou stranou, na jeho pravneho nastupcu, resp. o pripady, ked hmotné pravo nedovoluje, aby sa
pokracovalo v konani proti inému nez pdvodnej strane sporu.

17. Subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva
po celu dobu jej Zivota. Uplatnit’ toto pravo je opravnena len ta fyzicka osoba, do osobnostnych prav
ktorej smeroval neopravneny zasah. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo nemajetkové smrtou fyzicke;j
osoby zanika a neprechadza na dedi¢ov (nestava sa predmetom dedenia). KedZe nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch ma satisfakénu funkciu a jej u€elom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovu ujmu
zasahom dotknutej osobe, je vylu€ené priznanie zadostucinenia v peniazoch namiesto dotknutej fyzickej
osoby tretiemu subjektu.

18. Smrtou fyzickej osoby vznika taxativne uréenému okruhu osdb v ust. § 15 Obgianskeho zakonnika
zvlastne (originalne) subjektivne pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby, do prav
ktorej bolo zasiahnuté; navrh tychto os6b vSak nemdZzZe byt uplatneny v konani vedenom o navrhu,
ktory podala eSte za svojho Zivota fyzicka osoba. Konanie o navrhu zomrelej fyzickej osoby na ochranu
osobnosti sa tak musi zastavit, pretoZe odpadol dévod, pre ktory sa zacalo.

19. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo dfia 23.01.1998 sp. zn.
23C/52/1996 (zverejneny v Pravni rozhledy €. 5/1998 str. 258-260), ktory uviedol, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch smrtou postihnutej osoby zanikd a neprechadza na dedi€ov, a to bez
ohladu, €i bolo alebo nebolo uplatnené pred smrtou postihnutej osoby. Ide o pravo Uzko spéaté s osobou
postihnutou a v tomto zmysle ma osobny charakter. Sud eSte vyslovil nazor, Ze toto pravo zanika aj
vtedy, ak bolo pravoplatne priznané, ale eSte nebolo UspeSne vymozené. Rovnako, podla uznesenia NS
SR z24.10.2013, sp. zn. 6 Cdo 278/2013, pravo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré
zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedicov.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo (Zalobcu 1/) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zanika
smrtou fyzickej osoby, a to aj v takom pripade, ak bolo toto pravo priznané za Zivota, ale doposial sa
nevykonalo. KedZe v predmetnom konani iSlo o také pravo zalobcu 1/, ktoré je viazané vyluéne na jeho
osobu a smrtou neprechadza na pravneho nastupcu, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez konanie o
Zalobe Zalobcu 1/ zastavit..

21. Na uvedenom z&klade, kedze pbvodny Zalobca 1/ C. C. po zacati konania o Zalobe o nahrada
nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti zomrel, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vztahu k Zalobcovi 1/ (vo vyroku |. a v zavislom vyroku VII. o trovach konania o Zalobe



Zalobcu 1/) podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil, nakolko neboli splnené procesné podmienky a
konanie v tejto €asti o Zalobe Zalobcu 1/ podfa ust. § 391 ods. 1 v spojeni s § 62, § 63 ods. 1 CSP zastavil.

22. Z rovnakych dbévodov odvolaci sud nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o
Zalobe Zalobcu 1/, nakolko prava a povinnosti, ktoré boli predmetom tohto sporu nepresli na pripadnych
pravnych nastupcov (dediov) zalobcu 1/, preto niet subjektu na strane Zalobcu, ktorému by mala
byt uloZzena takato povinnost. Zaroven (kedZe bolo konanie zastavené) tu nemozno ani hovorit, Ze
by niektora z procesnych stran procesne zavinila (dévodom zastavenia konania bolo umrtie Zalobcu)
zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Naostatok odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017 sp. zn. 17Co0/38/2017 v zmysle ktorych, ak
jedna strana sporu neexistuje, nie je medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov konania a vyrok
0 naroku na nahradu trov konania je nadbytoCny.

23. Vzhladom na zastavenie konania o zalobe zalobcu, predmetom odvolacieho prieskumu boli len
Zalovanou 2/ napadnuté vyroky Ill., V. a zavisly vyrok o trovach konania o Zalobe Zalobkyne 2/ a
Zalobkyne 3/.

24. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ (a
pbvodne aj Zalobca 1/, ich otec) sa Zalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur
kazdej spdsobenej umrtim ich matky K. C.. Zalobu Zalobkyne 2/ a 3/ odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/32/2021 zo diha 04.10.2021 pravoplatnym dria 04.10.2021 bola
Zalovana 1/ uznana vinnou, Ze dna 05.10.2019 v €ase okolo XX:XX H.. C. D. na S. B. O. vodi¢ka
viedla osobné motorové vozidlo H. K., E. D., pri€om sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke a su€asne nedala prednost’ chodkyni K. C., R.. XX.XX.XXXX (manzelke
pévodného Zalobcu 1/ a matke Zalobkyh 2/ a 3/), ktoré prechadzala vozovkou cez riadne vyznageny
priechod pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k zrazke fiou vedeného motorového vozidla a chodkyne,
v dbsledku ktorej utrpela chodkyria neb. K. C. viaceré zranenia (pourazové zakrvacanie pod tvrdy obal
mozgu maximalnej hrubky 8 mm, pourazové zakrvacanie pod pavucinovy obal mozgu, viaceré zlomeniny
lebky a tvarovych kosti, zlomeniu nosovych kosti s miernym posunom ulomkov kosti, zlomeninu prave;j
stehnovej kosti nad kibovymi hrbolmi s posunom Glomkov kosti, zlomeniu lavej stehnovej kosti nad
kibovymi hrbolmi s posunom ulomkov kosti, ziomeninu pravého predkolenia v strednej asti posunom
ulomkov kosti), pricom neb. K. C. v dbsledku obojstranného zapalu pfuc a hnisavého zapalu priedusiek,
ktoré sa u nej rozvinuli ako priama komplikacia polytraumy, ktoru utrpela pri uvedenej dopravnej nehode,
dria 20.03.2020 zomrela. Zalovana 1/ bola uznana vinnou za spdsobenie dopravnej nehody zo dia
05.10.2019, nasledkom ktorej doslo k umrtiu K. C. a dévod dopravnej nehody, nasledkom ktorej bolo
usmrtenie K. C., bol dokazovanim vykonanym Okresnym sudom Bratislava V ustéleny ako nespravna
technika jazdy Zalovanej 1/, ktord zapriCinila oneskorené reakcie Zalovanej 1/ a naslednu zrazku s
nebohou K. C., ktora v tom €ase prechadzala po prechode pre chodcov.

25. Zalobkyne 2/ a 3/ uviedli, Ze konanim Zalovanej 1/ do$lo k zasahu do ich osobnostnych prav (a
pbvodne aj Zalobcu 1/) momentom smrti matky zalobkyri 2/ a 3/, &im doSlo k zasahu najma v oblasti
citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spologenstva s blizkou osobou). Zaklad naroku zalobkyne
2/ a 3/ odvodzovali od konania Zalovanej 1/, ktorym doslo k zdsahu do ich prava na stukromie a rodinny
Zivot; Zalobkyne 2/ a 3/ tvorili s neb. K. C. fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi vztahmi
a citovymi vazbami a v dosledku jej smrti su traumatizované vzniknutou situaciou, umrtim matky ako
aj samotnym konanim Zalovanej 1/. Spoloénymi menovatelmi pre ich prezZivanie je Uzkost, smutok,
zUfalstvo, Sok, hnev, bezmocnost, smrt’ matky spésobila zmenu pomerov na strane zalobkyn 2/ a 3/,
ktoré stratili moznost viest plnohodnotny rodinny Zivot s ich matkou, bol nastrbeny ich sukromny Zivot,
doSlo k nezvratnej deStrukcii tychto vazieb a tym aj k zasahu do ich osobnostnych prav. Trauma z
pretrhnutych socialnych, moralnych, citovych a kulturnych vazieb medzi neb. K. C. a Zzalobkyfiami 2/ a
3/ je neodstranitelna.

26. Podfa ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



27. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

28. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla ust. § 4 os. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a),
b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, uslého zisku.

32. Podla ust. § 4 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. V danom spore boli podstatnymi otazky, ktoré nastolila Zalovana 2/, (a) €i je poistoviia pasivne vecne
legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym po obetiach dopravne;j
nehody spdsobenej poistenym vozidlom, (b) & v zmysle zakona &€. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom
Skoda rozumiet' tieZ nemajetkovl ujmu spOsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody a (c)
aky je jej pravny rezim vo vazbe na premi€anie naroku na nahradu nemajetkovi ujmu. Podstatnou
bola aj otazka nastolena Zalovanou 2/ spocivajuca v (ne)dévodnosti priznania sumy nemajetkovej ujmy
Zalobkyni 2/ a 3/ vo vy3ke 7.000 eur kazdej z nich.

34. Je pravdou, ¢o namietala Zalovana 2/, ze NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 168/2009 dospel k
zaveru, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust.
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, rovnako aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 301/2012 zalozil NS SR
(o.i.) na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Na totoznych zaveroch bolo zaloZzené rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 219/2016, v ktorom
NS SR zotrval na tom, Ze povinné zmluvné poistenie zakotvené zakonom €. 381/2001 Z.z., nekryje ujmu
spbsobenu zasahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Je v8ak potrebné
poukazat aj na to, o uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti a namietali Zalobcovia, Ze NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne zavery. Je
tak pravdou, ze rozhodovacia prax NS SR ,bola“ v istom ¢asovom rozmedzi rozdielna, av§ak tento stav
uz nepretrvaval v ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Zavery rokovania ob¢ianskopravneho kolégia
NS SR konaného 09.10.2018 vyustili do prijatia judikadtu NS SR, R 61/2018, v zmysle ktorého ,5kodou
pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“, ¢im bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie senatov NS
SR o tejto otazke a zaroven tym doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe NS SR. Mozno preto uzavriet, Ze
vo veciach a o otazkach, ktoré namietala Zalovana 2/, bolo sice senatmi NS SR pévodne rozhodované
rozdielne, av8ak toto po prijati rozhodnutia R 61/2018 uz neplatilo. Aj zo skorSich rozhodnuti NS SR
(sp- zn. 2Cdo 41/2018, 2Cdo 52/2018, 2Cdo 131/2018, 3Cdo 24/2018, 4Cdo 91/2018, 6Cdo 207/2017,
6Cdo 226/2017) vyplyvalo, Ze NS SR uvedené posudzoval uz jednotne, v sulade s pravnymi zavermi, na
ktorych spoc€iva judikat R 61/2018 (vid primerane odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019
z10.10.2019).



35. US SR uz riesil otdzku ustavnopravnych aspektov pravnych Gvah senatov NS SR, ktoré boli
vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20.08.2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a
pravne obdobnej veci tykajucej sa poistovne odmietol jej staznost ako zjavne neopodstatnenu a v
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podfa zakona
¢. 381/2001 Z.z., ktorti nastolila v staznosti, odkazal na odévodnenie nalezu sp. zn. II. US 695/2017, v
ktorom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch
nemozno povazovat za aplikaciu ,,contra legem®. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona &.
381/2001 Z.z. nesmie byt totiz popretim tstavného principu, podfa ktorého maju byt vnatrostatne pravne
predpisy interpretované v sulade s principmi eurdpskej spolupréce a integracie. US SR tiez konstatoval,
Ze prisne formalistické odliSenie ,,nemateridlnej ujmy* spocivajicej v zadsahu do osobnostnych prav
v désledku smrti blizkej osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym
zaradenim ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej
strane) a nahradu Skody (na druhej strane), nezodpoveda autonémnemu charakteru zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Dodal, Ze NS SR prijaty judikat R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otazku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor NS SR predstavuje judiktorny smer, sice formalne nezavazny, aviak
nie bez normativneho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov (vratane NS SR). K
namietke stazovatelky (poistovne) o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity US SR v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze judikatura je pravom v materialnom zmysle, ¢o so sebou prinaSa aj povinnost
sudov svoju judikaturu menit spésobom, ktory nenaruSuje opravnené ofakavania adresatov pravnych
noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym pravnym systémom prava je aplikacia nove;j
sudcom vytvorenej normy na vSetky aktualne pred sudmi prebiehajuce kauzy (incidentna retrospektiva).
V sulade s touto zasadou sa novy pravny nazor aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa
z prevazujuceho pristupu, Ze sud netvori pravo, iba ho nachadza. Nepripusta sa, aby sa na pravne
vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena judikatiry sa deje s presvedéenim, Ze
predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatury je v tomto ohlade
len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny nazor, Ze zmena judikatury pésobi
retroaktivne. US SR na tomto zaklade uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k ndzoru o moznosti extenzivneho
vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., &o bolo pre posudenie
pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny nazor ustavne
neudrzatefny (obdobne IIl. US 610/2017 a IIl. US 847/2016) (vid. rovnako primerane oddvodnenie
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019 z 10.10.2019). Uvedené je potrebné vztiahnut aj na podstatnu
Cast odvolacich namietok Zalovanej 2/, z ktorého dévodu su tieto nedévodné a nespdsobilé vyvratit
prijaté zavery (aj sudom prvej indtancie aplikovaného judikatu NS SR R 61/2018) a aj na nasledné
vyvodenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v prejednavanej veci (o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej pozostalej zalobkyni po obetiach dopravnej nehody spbsobenej poistenym vozidlom) a
skuto€nosti, Ze v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom Skoda rozumiet’ tiez nemajetkovu
ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody.

36. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej inStancie spravne, ked uzavrel,
Ze na prejednavany pripad je aplikovatefny postup podla ust. § 15 a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 13 Obclianskeho zékonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudeni Zalobou uplatneného naroku vzal do Gvahy rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Haasova. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so stidom prvej instancie
poukazuje aj na uznesenie US SR zo dfia 11.10.2016, &. k. lIl. US 666/2016-36, v ktorom US SR v
obdobnom pripade, tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k poistovni,
jednak konStatoval, Ze uvedeny extenzivny vyklad pojmu Skoda nepovaZuje za arbitrarny ani inak
ustavne neudrzatelny a tiez vyvodil povinnost sudov skimat moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho u&inku relevantnej unijnej regulacie. Postup konajuceho sudu
potom musi byt taky, aby vzal do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatnil vSetky vykladové metody s
cielom zarucit aplnud G€innost’ na vec sa vztahujucej smernice. Z rozsudku vo veci Haasova vyplyva
zaver, ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Smernice
o PZP a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j



nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Ak prvoinstan¢ény sud vychadzajuc z uvedeného rozsudku, vykonal
vyklad vnutrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok Zalobkyh 2/ a 3/ na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej 2/ ako poistovni striktne iba v intenciach zéakona ¢&. 381/2001 Z.z.
a nevyvodil zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost’ institutu Skody a institutu nemajetkovej ujmy, ale
naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z., podfla ktorej mozno aj nemajetkovu ujmu podla predpisov obcianskeho prava zahrnut' pod Skodu
a zaroveni, Ze tuto mozno uplatiovat' na zaklade skutonosti, Ze institut nahrady nemajetkovej ujmy
slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po
obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne a jeho vyklad
nemozno povazovat za vyklad contra legem.

37. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dopifia, Ze pravo na repektovanie sukromného a rodinného Zivota
je zakladnym pravom podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, podfa &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor*), ako aj podla ¢lanku 10
ods. 2 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len
ako ,Listina“). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatefskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne narugenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodmny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky (dalej len ,US CR*) sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).

38. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla ust. §
13 Obcianskeho zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovi ujmu v pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je
potrebné, aby k vyvolaniu nasledkov aj do$lo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ust. Ob&ianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti
su relativne samostatné, je mozné ich pouZit jednotlivo alebo kumulovane, taktieZ v zavislosti od intenzity
protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Uplatnenie zaloby na nahradu nematerialne;j
ujmy nie je podmienené uplatnenim pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta
moznost' podania navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozfuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
pefiaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

39. Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie
sudu, ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do
prava na sukromie a rodinny zivot. Je preto potrebné dbékladne poznat vazby zalobcu k osobe,
ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z



hladiska ,od¢initefnosti“ takéhoto zasahu, ked smrtou blizkej osoby dbjde k zavaznej a neodCinitelne;j
ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy opakovane konstatovali, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostatoéna vzhladom na spésobenut ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

40. Na to, aby mala osoba, ktorej bola spésobena ujma, narok na primerané zadostucinenie, musi
existovat vztah pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym konanim (zasahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. V pripade smrti blizke;j
osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie postavenia sekundarnej obete
potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou (alebo zavaznou
ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Spravidla k tazkym psychickym ujmam dochadza len pri velmi
uzkych citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada
dostadujuca psychicka odolnost, pricom ich ujma by mala byt do Uvahy brana iba vynimo¢ne v
osobitnych pripadoch), je potrebné skumat blizkost vzajomného vztahu (Gzku citova vézbu). Uzka citova
vazba je vztah, determinovany laskou a sudrznostou - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na
zaklade skuto&ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou. Vztah rodi€ov s detmi
je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, Uzka citova vazba medzi rodiémi a detmi
nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a zalozia si vlastnu rodinu. Pojem blizka osoba je
potrebné chapat v sulade so skuto€nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou
osobou. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len Gzky okruh subjektov,
ktoré utrpeli v désledku smrti (alebo vaZzneho ubliZzenia na zdravi) psychicku ujmu (psychické utrpenie).
Blizkost' vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzajomnej suvislosti
na zéklade objektivnych kritérii (napr. formalna a redlna prislusnost k rodine, existencia spolo¢ne;j
domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

41. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi¢ motorového
vozidla, ktory porudenim pravidiel cestnej premavky zavinil dopravnu nehodu. V konani bolo medzi
stranami nesporné a nepochybne preukazané, Ze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyn 2/ a 3/
(a povodne aj Zalobcu 1/, ich otca) doSlo zavinenym protipravnym konanim Zzalovanej 1/ ako vinnika
dopravnej nehody zo dria 05.10.2019, ktora bol za precin usmrtenia odsudena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/32/2021 zo diia 04.10.2021 pravoplatnym dfia 04.10.2021. Z vyroku
trestného rozsudku je zrejmé, Ze Zalovana 1/ ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo, plne sa
nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke a su€asne nedala prednost
chodkyni K. C. (manzelke povodného Zalobcu 1/ a matke Zalobkyn 2/ a 3/), ktora prechadzala vozovkou
cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov, nasledkom €oho doslo k zrazke fiou vedeného motorového
vozidla a chodkyne, v désledku ktorej utrpela chodkyfa neb. K. C. viaceré zranenia, pricom neb. K. C. v
dosledku obojstranného zapalu plic a hnisavého zapalu priedusiek, ktoré sa u nej rozvinuli ako priama
komplikacia polytraumy, ktoru utrpela pri uvedenej dopravnej nehode, dia 20.03.2020 zomrela.

42. Smrtou matky Zalobkyn 2/ a 3/ pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do ich prav na ochranu
osobnosti (do prava na sukromie a rodinny Zivot) ako najbliz8ich rodinnych prislusnikov zomr. K. C.,
v dosledku &oho bola narusena celistvost ich rodiny. Zalobkyne 2/ a 3/ stratili moznost viest s fiou
sukromny a rodinny Zivot a su od jej smrti ochudobnené o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu radosti s fiou prezivanych; protipravnym konanim vinnika
dopravnej nehody tak prislo k nezvratnej de&trukcii tychto medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyn 2/ a 3/, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Takto
vzniknutd trauma je zo Zivotov Zalobkyh 2/ a 3/ za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢3ou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(por. nalez US CR sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Smrt ako absolitna a nenahraditelna strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké
psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu ¢asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie
(vratane odsudenia Zalovanej 1/ ako vinnika dopravnej nehody v trestnom konani a jej ospravedinenie
a prejavenie [Gtosti az v konani pred sudom prvej inStancie) za danych okolnosti nie je postacujuce, a
je teda pripustné priznat’ Zalobkyniam 2/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa v ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



43. K vySke pefiaznej ndhrady odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje opat na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US
2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutdrnej nahrady je nutné pouZzit' princip
proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch". ,VySku penazného zadostudinenia sud ur€uje na zaklade volfnej uvahy, ktora v3ak
nemoze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to
tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti.“ (vid. SVOBODA, J. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V.
doplnené, roz8irené a aktualizované vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).

44. Ako bolo uvedené, v konani bola nesporna existencia predpokladu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spocCivajuceho v zasahu do prav Zalobkyh 2/ a 3/ na sukromny a rodinny Zivot, ako
aj poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby - Zalovanej
1/ - zodpovednej za narusenie osobnostnych prav zalobkyri). Pri€inna suvislost medzi nemajetkovou
ujmou Zalobkyn 2/ a 3/ (ako sekundarnych obeti) a protiprdvnym konanim vinnika dopravnej nehody
(neopravnenym zasahom) je rovnako dana, pretoZe protipravnym konanim vinnika bola spésobend
dopravna nehoda, v doésledku ktorej priSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych véazieb (medzi
Zalobkyhami 2/ a 3/ a nebohou matkou) tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota zalobkyr a
tym k zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot). V danom pripade je
vznik ujmy sekundarnej obete (Zalobkyhi 2/ a 3/) vyvolany okolnostami, ktoré maju vecny vztah ku
konaniu $kodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri€innu suvislost treba vidiet' v tom, Ze poistna udalost't.j.
dopravna nehoda zavinena Skodcom - Zzalovanou 1/, ktorad mala povinné zmluvné poistenie u Zalovanej
2/, neopravnene zasiahla do chranenych osobnostnych prav pozostalych. Pri€inna suvislost v tomto
pripade nie je preruSend, ale dochadza k retazeniu podmienok a su¢asne nasledok v podobe citove;j
ujmy Zalobkyr 2/ a 3/ ako blizkych oséb, ktory je pre $kodcu predvidatelny (vid. aj BEZOUSKA, P. In:
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). Komenta¥,
s. 1719). Akcentujuc zavery uvedené vy3Sie, povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

45. K opakovanej namietke Zalovanej 2/ ohladne nespravneho pravneho posudenia premi¢ania
uplatneného naroku, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax o tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré
sa premiCuje (R 58/2014) vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
194/2011). Naviac, podla pravne vety uznesenia NS SR z 31.03.2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021 (R
3/2022): ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Premli€acia
doba na jeho uplatnenie zagina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika)®.

46. Pri posudeni dbvodnosti Zalovanou 2/ vznesenej namietky premi€ania mal sud prvej inStancie
za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny voc&i Zalovanej 1/ a 2/ premlany nie je,
nakolko trojroéna premi¢acia doba zacala plynut’ drfia 21.03.2020 (def nasledujuci po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav smrtou K. C. v désledku dopravnej nehody) a uplynula
az dna 21.03.2023, teda zaloba dria 06.05.2022 bola podana v&as pred uplynutim premi¢acej doby.

47. Posudzujuc Zalobkyriami 2/ a 3/ uplatneny narok v svetle vy33ie uvedenej aktualnej ustalenej
rozhodovacej praxe (rozhodnutie NS SR publikované pod R 3/2022), sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, i ked vecne dospel k spravnemu zaveru o nepreml&ani naroku Zalobkyn 2/ a 3/. Odvolaci
sud nepovazoval odvolanie za dévodné ohfadne tvrdeného premiCania naroku voci Zalovanej 2/. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do siukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravne;j
nehody (§ 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia



podla zakona €. 381/2001 Z.z. Podla ust. § 104 Obcianskeho z&konnika pri pravach na plnenie z
poistenia za¢ina plynat preml¢acia doba (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) za rok po poistnej udalosti.
Aplikujuc citovany zaver NS SR, v posudzovanej veci, poistna udalost (dopravna nehoda) nastala dria
05.10.2019, zaloba bola proti Zalovanym 1/ a 2/ podana drfia 09.05.2022, teda v&as (3-ro¢na premiacia
doba zacdala plynut rok po poistnej udalosti 05.10.2020).

48. Pokial Zalovana 2/ (nie v odvolani, ale az v neskorSom vyjadreni) namietala nedostatok
bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou zo dia 05.09.2019 zavinenou Zalovanou
1/a smrtou obete dopravenej nehody neb. K. C. dfia 20.03.2020, v prejednavanej veci sud prvej inStancie
spravne vychadzal pri posudzovani okolnosti, za ktorych k zasahu prislo, z vysledkov dokazovania
v tresthom konani (a aj z vyroku trestného rozsudku, a to aj s poukazom na ust. § 193 CSP) a
toho, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bolo nevenovanie sa vedeniu vozidla Zalovanou 1/ v
plnom rozsahu a nesledovanie situacie v cestnej premavke a su¢asne nedanie prednosti chodkyni K.
C., ktora prechadzala vozovkou cez riadne vyznageny priechod pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo
k zrazke fiou vedeného motorového vozidla. Priamu €asovu a pri¢innu suvislost medzi dopravnou
nehodou a smrtou poSkodenej mal sud prvej inStancie spravne za preukazanu Znaleckym posudkom
&. 38/2020 zo diia 01.06.2020, vypracovanym znalcami K.. F. S., N.. O. K.. O. H., N.. (Sudnolekéarske
a patologickoanantomické pracovisko UDZS) pre potreby trestného konania (ktorého zavery Zalovana
1/ v trestnom konani a Zalovana 2/ v konani pred sudom prvej inStancie nijak u¢inne nenamietli), Ze
bezprostrednou pri€inou smrti poSkodenej K. C. dfia 20.03.2020 bolo nahle srdcovo-plucne zlyhanie v
dosledku hnisavého zapalu priedudiek a zapalu pluc (chorobné zmeny sa u nej rozvinuli ako priama
komplikacia Urazu - polytraumy - Urazu hlavy a kon&atin). Znalci skonstatovali, Ze v danom pripade je
priama €asova a pri¢inna suvislost medzi urazom, ktory poskodena K. C. dria 05.10.2019 utrpela a
pri¢inou smrti zo dfia 20.03.2020 (priom vyslovne potvrdili, Ze zapal pluc u poSkodenej nebol vyvolany
infekciou COVID 19). Z uvedeného dovodu nemdze obstat ndmietka Zalovanej 2/ o absencii kauzalneho
nexu medzi dopravnou nehodou a smrtou poskodenej ako zakladného predpokladu vzniku naroku
Zalobkyn 2/ a 3/.

49. Odvolacie namietky zalovanej 2/ vo vztahu k nedostato&nému odévodneniu vysky priznanej nahrady
odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako neddévodné. Pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a z vykonanym dokazovanim
zisteného skutkového stavu su podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé a podrobne vysvetlené skutkové
okolnosti a dévody, ktoré sud prvej instancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie v tomto smere spifia
zakonné nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 CSP, su v fiom uvedené primerané a relevantné
ddévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, €¢o v danom pripade bolo splnené. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces; z tohto pohfadu nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za arbitrarne alebo
svojvolné, ako namietala Zalovana 2/.

50. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze smrt matky (70 rokov) Zalobkyh 2/ a 3/ a vyrovnanie sa jej
stratou u zalobkyn 2/ a 3/ malo vyraznu intenzitu a bolo Sokom. Bez akychkolvek pochybnosti smrt
blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy ¢lovek je jedineéna a neopakovatelna
bytost a hodnota fudského Zivota je nevycislitelna v peniazoch. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu vo vztahu k
ddsledkom, ktoré pre Zalobkyne 2/ a 3/ ako blizke osoby znamena smrt matky. Sud prvej indtancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané velmi dobré vztahy so zosnulou matkou. Pre ucely stanovenia
vySky odSkodnenia sud prvej indtancie spravne zhodnotil individualny dopad straty osoby blizkej obom
Zalobkyniam, zohladnil Zivot Zalobkyr 2/ a 3/ spolu s nebohou matkou, a dovodil, Ze utrpeli nesmiernu
psychicku bolest. Pokial ide o sudom prvej inStancie takto vykonané zhrnutie zasahov do osobnostnych
prav Zalobkyn 2/ a 3/ a ich nasledkov ako ujmy, ktora im bola spésobena protipravnym konanim vinnika
nehody, odvolaci sud vo¢i nemu nema Ziadne namietky, povazuje ale za potrebné toto zhrnutie doplnit
s ohfadom na obsah spisu a zisteny skutkovy stav v nasledovnom rozsahu.



51. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie - vyjadreni a vysluchov Zalobcu 1/, a Zalobkyr
2/ a 3/ vyplynulo, Ze neb. matka, napriek vysokému veku (ktory namietala Zalovana 2/) bola aktivna
a starostliva déchodkyna (ktora by sa ,rozdala“, venovala sa vnu&atam, spajala rodinu), varila, prala,
upratovala, chodila s manzelom k lekarovi, vybavovala mu lieky a doprevadzala ho. Zalobkyfa 2/ je
najmladSia dcéra a napriek tomu, Ze nezdielala s matkou spolo&nu domacnost, vnimala stratu matky
ako traumu pre fu aj jej rodinu, trvalo ju poznacila, po nehode sa venovala starostlivosti o zranenu matku
(aj zalobcu 1/), ktoré obdobie bolo naro¢né (aj pre stav, v ktorom mama bola a ako reagovala, musela
sa s zmierovat s tym, ako matka trpi), pre svoj vlastny zhorSeny psychicky stav uZivala volno predajné
lieky, so smrtou matky sa nezmierila, zmenil sa jej Zivot a Zivot rodiny a je taZzko traumatizovana (je jej
tazko uz ked vidi prechod pre chodcov, do N. chodi nerada). Starostlivost o0 matku bola nezvladnutelna
osobne v rodine, preto ju umiestnili do domova socialnych sluzieb v T. T., kde v blizkosti byva Zalobkyria
3/. Akcentovala dopad smrti matky na zdravotny a psychicky stav otca, ktory ostal odkazany na pomoc
blizkej rodiny (prisli nehodou z &asti aj o neho, pretoZe sa uzavrel, bol nespoloensky a depresivny),
boli radi, Ze sestrin syn sa k nemu prestahoval a dohliadal na neho. Po smrti matky sa starala o otca.
Ospravedinenie Zalovanej 1/, i ked neskoré, prijala. Zalobkyfa 3/ ako najstarsia dcéra mala odmali¢ka s
mamou dobry vztah, mama bola duSou celej ich rodiny a bolo medzi nimi puto, pravidelne sa navstevovali
(i ked zZije v K.), s mamou boli v dennom telefonickom kontakte, aj v defi dopravnej nehody (mama
bola veseld). Po oznameni policie o vaznej dopravnej nehody mamy mala pocit, Ze skolabuje a sa
zblazni, ostala zasiahnuta, otrasena a spociatku tomu neverila, pretoze mama si davala na priechode
pre chodcov velky pozor. Okamzite z K., kde Zalobkyra 3/ byva, vyrazili do bratislavskej nemocnice,
pohfad na zranend mamu a jej stav fiou otriasol, otec, za ktorym $li domov, bol Uplne psychicky zruteny
a nechcel Zit. Mamu v nemocnici navstevovali - kazdy tyZdefi na 2 dni dochadzala z K. A. D., aby s
fiou bola, pomahala aj otcovi (varit, upratovat' a ako psychicka podpora, pretoZe upadal a bol psychicky
ubity). Po prebrati z umelého spanku po 3 tyZdfioch Zalobkyfiu 3/ mama nepoznala, nevedeli jej doma
poskytnut’ adekvatnu starostlivost, po 2 tyzdrioch sa striedali so surodencami (bolo to extrémne narocné
- vzhfadom na jej stav potrebovala 24 hod. starostlivost, napriek obrovskym bolestiam nevedela povedat,
¢o ju boli a najstrasnejSie bolo sledovat, ako trpi a nevediet’ jej poméct), preto ju museli umiestnit’ do
domova socialnych sluzieb v T. T., kde sa ju snaZili, ako to bolo mozné navstevovat (ak mala volno aj
kazdy defi a vZdy odchadzala s plaom, Ze ju tam musi nechat), ale situacia okolo ochorenia COVID-19
a protipandemické opatrenia to neumozfovali, Zalobkyna 3/ v8ak s mamou pravidelne volavala a az
jedného dna volali jej manZzelovi, vedela, Ze je zle - mama zomrela, nerozumela tomu, ako sa to mohlo
stat, ved s fiou volala a zdalo sa, Ze bola v poriadku. Tazké bolo oznamit' to otcovi, podujala sa k
tomu sestra, mali obavu, ¢o s otcom bude, ich pomoc odmietal, nechcel byt na obtiaz, nechcel ani
opatrovatefku, tvrdil, Ze tam ostatne s mamou. Napokon sa syn Zalobkyne 3/ rozhodol, Ze pdjde k dedkovi
byvat, vzdy s nim mal dobry vztah - nasiel si v D. pracu a zarover sa o dedka stara. Zalobkyria 3/ uviedla,
Ze bolest’ za stratou mamy je nevyslovitelna, neopisatefna, bola to taka rana a bolest, Ze Zalobkyna 3/
mala rozbité srdce na milidén €astic, mala tieZ zdravotné problémy psychického razu. Psychické problémy
boli preukazané aj psychologickym nalezom N.. Z. H., z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyha 3/ bola dha
11.01.2022 a 28.01.2022 na vySetreni u klinickej psychologiCky, Ze Zalobkyrna 3/ ma poruchu adaptacie
na zatazovu situaciu a odporucila psychoterapeutické vedenie pre zvladnutie problému, vyrovnanie
sa s umrtim matky a vzhfadom k prejavom na urovni afektivity odporucila absolvovat psychiatrické
vy$etrenie, prip. i ambulantni psychofarmakologicku lie¢bu. Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze Zalovana 1/
sa ani len neinformovala o zdravotnom stave mamy, neospravedinila sa, ulozeny trest vnimala ako
nedostatoény. Dodato¢né ospravedinenie Zalovanej 1/ prijala, ved nie je necitlivy ¢lovek, ale bolo to
velmi tazké, ked sa podas trestného konania neospravedinila. Zalovana 1/ v konani pred sidom prvej
indtancie vyslovila, Ze jej je uprimne lUto, Co spdsobila, Ze to nemdze napravit' a Ze na sude proste
spanikarila, zmrzla, chcela sa ospravedinit, ale nedokazala to, preto tak robi teraz, aj ked neskoro, ale
predsa a ospravedinila sa. Uviedla, Ze aZ neskoro sa dozvedela, Ze zranena je v Ruzinove, ked tam
prisla, uz tam nebola a zastihla ju na O., no vo dverach sa zosypala, nezvladla to a sestricka jej musela
dat Lexaurin, aby bola schopna odist domov za dcérou. Zalovana 1/ to velmi zle to znasa, velmi ju to
mrzi a keby mohla vrétit’ €as, tak to spravi, bohuzial sa to neda.

52. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie v spravnom rozsahu zohladnil a s odkazom
na vykonané dokazovanie a preukazané skuto€nosti odbvodnil, Ze bral ohlad na citovi a vztahovu
vazbu medzi Zalobkyhami 2/ a 3/ a ich neb. matkou, celistvost ich rodiny, strata ktorej je v ich Zivote
trvala a nenahraditefna. Zohladnil vek neb. matky (takmer 70 r.) aj zalobkyri (dospelé dcéry, neodkazané
vyZivou a starostlivostou na matku) a €as, ktory jej objektivne (prihliadajuc na jej vitalitu a aktivny
Zivot s dcérami a rodinou) ostaval na jeho travenie (aj) s rodinou, je mozné dovodit trvaly nasledok



do tychto hodnét, ktory nastal s tym, Ze nemozZno oCakavat' Uplnu napravu, preto je rozhodnutie sudu
prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyniam 2/ a 3/ primerané. V tomto ohladne su preto
neddvodné odvolacie namietky Zalovanej 2/, pretoZe v danom pripade prave vzajomny (osobny) kontakt
Zalobkyh 2/ a 3/ a ich rodin s ich zomrelou matkou (a aj vnimanie utrpenia, zhorSenia zdravotného
stavu a preZivania traumy pozostalého otca) bol tym faktorom, ktory determinoval intenzitu vztahov
medzi nimi, ktora okolnost je podstatna pre posudenie vzniknutej ujmy, a to u kazdej zo zalobkyn 2/ a
3/ osobitne. Rovnako nedévodna je pausalna namietka Zalovanej 2/ o spoluzavineni neb. matky alebo
inych subjektov, ktoré v trestnom ani civilnom konani nebolo nijak preukdzané ani tvrdené.

53. Na zdb6raznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie ohladne vysky priznanej néhrady
nemajetkovej ujmy (porovnanim vysky s nahradami priznavanymi v inych $tatoch EU, od$kodneniu
poskytovanému podfa zédkona €. 215/2006 Z.z. a zakona &. 461/2003 Z.z.), s prihliadnutim na poZiadavku
spravodlivosti a komparacie nahrad prisudenych v inych pripadoch, odvolaci sud (nad ramec sudom
prvej indtancie uvedenych) naviac dopifa prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzZelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 21C0/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000
eur, plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
20.000 eur a detom po 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur a plnoletému synovi 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manZzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vySke 10.000 eur a
plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a
plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000
eur;

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.04.2018, sp. zn. 17C/19/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dfia 05.09.2018, sp. zn. 5C0/124/2018 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy

pozostalych pribuznych sa pohybuju v pripade plnoletych deti od 3.000 eur do 20.000 eur.

54. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat' svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej umernosti medzi zdvaZznostou ujmy a vy8kou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak mé za to,
Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre Zalobkyne 2/ a 3/ (plnoleté deti) v sume
7.000 eur primerana. Takouto vysSkou déjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej
nahrady stradania Zalobkyn 2/ a 3/. Odvolaci sud ma za to, Ze takto priznana nadhrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke ur&enej sudom prvej indtancie zohfadfiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z
jednotlivych vySSie uvedenych kritérii) a nevybo&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych
pripadoch. V konani neboli zistené Ziadne iné Specifické okolnosti suvisiace s osobou vinnika, jeho
konanim alebo vztahom k Zalobkyniam 2/ a 3/, ktoré by oddvodfiovali zniZenie (primerane) uréene;j



nahrady Zalobkyniam 2/ a 3/. Prisudena nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiujuc Zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie, posudzovanej vo vztahu k Zalovanej 1/. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
je spdsobila kompenzovat vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sludnom zéklade
(zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

55. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a V. vratane
zavislého vyroku o trovach konania o zalobe Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 3/ podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 aust. § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani nemal odvolatel (Zalovana
2/) uspech, plne uspeSnymi su zalobkyne 2/ a 3/, ktorym patri narok na nahradu trov odvolacieho konania
od zalovanej 2/ v celom rozsahu.

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



