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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanému T. J., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. I. T., X. XXX, v
konani o zaplatenie 521,44 eur s prisluSenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi irok z omeskania z istiny 521,44 eur vo vyske 5,75% roéne
od 05.05.2013 od 19.10.2014 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 521,44 eur spolu s
urokom z omeskania 5,75 % rocne z tejto istiny od 05.05.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Odobvodnil Zalobu tym, Ze dfa 05.08.2012 Zalovany ako vodi¢ zavinil osobnym motorovym vozidlom
SKODA, ev. &. LM 229 BE $kodu na motorovom vozidle FIAT ev. & LM 310 BS. K vozidlu, ktorym bola
Skoda spbsobena, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
vznikla Zzalobcovi povinnost uhradit’ poSkodenému Skodu z poistného garanéného fondu ako poistné
plnenie, ktoré bolo vyplatené 19.03.2013 v sume 521,44 eur. Podla § 24 ods. 7 uvedeného zakona si
Zalobca listom zo 04.04.2013 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktory dlh
doposial neuhradil. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi vo¢i nemu narok podla § 24 ods. 7 uvedeného zakona, a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za 8kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho, o za neho
plnil. Zalovany zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika spdsobent porugenim
pravnej povinnosti.

Substituény pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze Zzalovany mal byt okrem vodi¢a
aj prevadzkovatefom motorového vozidla, z ktorého bola Skoda spOsobena. Navrhol odroc¢enie
pojednavania za ucelom predloZenia rozhodnuti NS SR konS$tatujucich, Ze aj vodi€¢ porusi svoju
povinnost, pokial sa pred jazdou neuisti, Ze vozidlo je riadne povinne zmluvne poistené, a tiez za
ucelom zvazenia, &i Zalobca nerozSiri Zalobu. Uznesenim &. k. 8C/69/2014-98 zo dna 26.08.2015,
pravoplatnym 09.10.2015 sud konanie v €asti istiny 521,44 eur spolu s arokom z omeskania 15,15%
roéne z 521,44 eur od 20.10.2015 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania zostal narok zalobcu
na zaplatenie uroku z omeSkania 0,6% ro¢ne z 521,44 eur od 20.10.2014 do zaplatenia a uroku
z omeskania 5,75% ro€ne z 521,44 eur od 05.05.2013 do 19.10.2014. Na pojednavani 23.04.2015



substitu€¢na pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca chcel poukazat' len na rozhodujucu prax
NS SR, nenavrhol zmenu Zaloby. Zalobca sa domaha od Zalovaného plnenia od Zalovaného podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu. Konkrétne uplatriuje svoj navrh podfa § 24 ods. 7 s poukazom na § 24 ods. 2
pism. b) zakona. Zalovany nie je osobou, ktoru viaZze povinnost uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni. To neznamena, Ze nespada pod definiciu osoby bez poistenia zodpovednosti. Poistenym
je kazdy, kto Soféruje vozidlo, na ktoré bola zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
uzatvorena bez ohfadu na to, Ze povinnost uzatvorit' takito zmluvu méa prevadzkovatel motorového
vozidla. Potom a konra rio je zodpovednostnym subjektom kazda osoba, ktora Soféruje vozidlo, na ktoré
nie je uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zalovany ako vodi¢ bol nepoistenou osobou.Vzhladom
na obsah pripojeného dediCského spisu poukazala na § 438 Obcianskeho zakonnika, priCom narok
vodi¢ dedicke W. J. bol uplatneny v samostatnom sidnom konani 17.10.2014, vo veci bol platobny
rozkaz, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. V képii zaloby, ktord ma k dispozicii nie je solidarita so
Zalovanym T. J. vyjadrend. Pociatok omeSkania odovodnila tym, Ze Zalovany bol vyzyvany na zaplatenie
naroku Slovenskou kancelariou poistovatefov listom zo 04.04.2013, kde mu bola urCena lehota na
splnenie povinnosti 04.05.2013. Zasielku si neprevzal, datum jej vratenia Zalobcovi uviest nevedela.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 10.06.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vyzva na splnenie
povinnosti voci Zalovanému bola Zalobcovi vratena 30.04.2013.

Z vykonanych dbékazov, a to vypovede Zalovaného na pojednavani dna 24.04.2014, ako aj z
predloZenych listinnych dékazov, a to fotokdpii spravy o nehode, uplatnenia naroku na nahradu Skody,
vypoctu vysky Skody, zoznamu postovych poukazov na vyplatu, vyzva na nadhradu poistného plnenia a
dorucenky, vypisu z evidencie osobnych motorovych vozidiel, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

V Case od 23.03.2010 do 27.02.2013 bol ako drzitel aj vlastnik osobného motorového vozidla zn.
SKODA Felicia ev. &. LM 229 BE, rok vyroby 1997, evidovany T. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel v
januéri 2013. Dna 05.08.2012 si vozidlo od T. J. vypoZi€al jeho syn, Zalovany T. J., ktory nevedel, Ze
nie je uhradené povinné zmluvné poistenie. Mal k dispozicii doklady potrebné k vedeniu vozidla, ale
Uhradu povinného zmluvného poistenia nekontroloval a neinformoval sa na tuto skuto€nost u svojho
otca. Zalovany ako vodi¢ v uvedeny defi spdsobil tymto motorovym vozidlom na miestnej komunikacii
v Lipt. Mikulasi dopravnu nehodu, pri ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo FIAT Punto LM
310 BS, vedené vodi¢om G. V. z Lipt.Mikulada. V sprave o nehode z uvedeného dna je ako vodic
vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, uvedeny T. J., ako poistnik a poisteny T. J.. Vinnikom dopravnej
nehody podfa tohto listinného dbkazu je vodi¢ T. J.. PoSkodeny G. V. si uplatnil narok na nahradu Skody
drfia 14.08.2012 u KOOPERATIVA poistovia, dia 14.1.2012 u Zalobcu, a to tlaivom z 10.08.2012.
Likvidator urcil vySku poistného plnenia sumou 521,44 eur, ktora bola 19.03.2013 postovym poukazom
poukazana na vyplatu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. poSkodenému G. V.. Pisomnostou zo
04.04.2013 Zalobca Zalovaného vyzval na nahradu poistného plnenia v sume 521,44 eur, poskytnutého z
poistného garan&ného fondu z dévodu, Ze v Ease dopravnej nehody z 05.08.2012 nebolo na motorovom
vozidle zn. SKODA ev. &. LM 229 BE uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spoésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si uplatnil pravo, s poukazom n § 24 ods.7 zékona,
na nahradu Skody vocCi tomu, kto za fiu zodpoveda, preto Zalovaného vyzyva na jej zaplatenie do
04.05.2013. Zasielka nebola Zalovanym ako adresatom v odbernej lehote na adrese Lipt.Mikulas, Bodice
136, prevzata.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon) povinnost' uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona kanceldria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.



Podla § 24 ods. 3 uvedeného zadkona poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 veta prva uvedeného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud Zalobu (po pravoplatnom &iastoénom zastaveni konania
z dévodu prekazky veci pravoplatne rozsudenej, vytvorenej v konani tunajSieho okresného sudu sp.
zn. 7C/2/2015, platobnym rozkazom z 08.01.2015, €. k. 7C/2/2015-43, pravoplatnym a vykonatefnym
14.05.2015) zamietol. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia vo i
Zalovanému, ktory bol vodi¢om osobného motorového vozidla SKODA &v. &. LM-229BE dria 05.08.2012,
kedy doslo ku kolizii s motorovym vozidlom FIAT ev. &. LM-310BS. Ako uviedol Krajsky sud v Ziline v
uzneseni €. k. 8Co/580/2014-82 zo dna 30.12.2014, pravoplatnom 22.04.2015, ktorym zrusil rozsudok
tunajdieho okresného sudu €. k. 8C/69/2014-45 z 24.04.2014 o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, v
odvolani zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 z 31.08.2010, podla ktorého
ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia, teda aj proti vodiCovi, ktory je povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni
zodpovednosti a presvedCit’ sa, Ci je vozidlo poistené. Okresny sud neskumal (kedZe poucil zalobcu o
tom, Ze Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla neviazala povinnost uzatvorit' poistnd zmluvu), €i
Zalovany ako vodi¢ zodpoveda za Skodu podfa vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak su u Zalovaného splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti podla § 420 OZ, je
Vv spore pasivne vecne legitimovany.

Podla pokynu odvolacieho sudu bolo povinnostou prvoinstanéného sudu vysporiadat sa s prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani 24.04.2014, kedy poukazal na rozhodnutie NS SR
konstatujuce, Ze vodi€ porusi svoju povinnost, pokial sa pred jazdou neuisti, Ze vozidlo je riadne zmluvne
poistené a nie je zrejmé, €o pravny zastupca Zalobcu mienil po pouceni sudu o tom, Ze Zalovaného
ako vodi¢a motorového vozidla neviazala povinnost uzatvorit poistnd zmluvu, ¢i uvedenym vyjadrenim
pravny zastupca mienil doplnit, resp. zmenit' Zalobny navrh, teda uviest povinnost Zalovaného v
suvislosti s porusenim ktorej malo Zalobcovi vzniknut' pravo na plnenie uplatnené Zalobnym navrhom,
alebo €o pravny zastupca uvedenym vyjadrenim mienil (doplnenie Zalobného navrhu, zmenu skutkovych
tvrdeni, alebo len poukéazanie na rozhodujucu prax NS bez vplyvu na nim podanu Zalobu, &i iné).
Vyjadrenim pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani 23.04.2015 je zistené, Ze Zalobca Zalobu
nezmenil, ide len o poukaz na rozhodovaciu prax NS SR.

Zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu je dana, pretoze viedol motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena Skoda a nebolo v &ase Skodovej udalosti poistené. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&.
381/2001 Z. z. Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda. V zmysle rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4Cdo/134/2009 osobou bez poistenia zodpovednosti treba rozumiet aj toho, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu prevadzkou takého vozidla. Tzv. postihové pravo ma Slovenska kancelaria proti
poistovatelovi a v pripade § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. aj proti tomu, u koho je
dana zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to aj proti osobe, ktora
zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodi€ovi, ktory je povinny mat pri sebe potvrdenie o
poisteni zodpovednosti a presvedCit sa, €i je vozidlo poistené (§ 27 ods. 1 prva veta a § 24 ods. 2
pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z.). U Zzalovaného su splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
$kodu, nesie pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany porusil povinnost mat pri sebe potvrdenie o poisteni
zodpovednosti a presvedCit’ sa, Ci je vozidlo poistené, spdsobil Skodu ako vodi¢ porusenim povinnosti
vodi¢a, Zalobca poskytol za neho plnenie. Sud v8ak dava do pozornosti § 438 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Poskodeny si m6ze uplatnit narok na nahradu skody v plnej vySke od kazdého zo Skodcov. Vo&i W. J.,
ktora je dedi¢kou prevadzkovatela motorového vozidla (osoby povinnej na uzavretie zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni) si Zalobca uplatnil narok v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7C/2/2015, kde
bol vydany pravoplatny platobny rozkaz &. k. 7C/2/2015-43, pravoplatny 14.05.2015, ktorym bola W. J.
zaviazana zaplatit zalobcovi istinu 521,44 eur spolu s Urokom z omeskania 5,15% ro¢ne od 20.10.2014



do zaplatenia aj na nahradu trov konania. Zalobca si teda tuto &ast celého naroku uplatnil vo&i W. J.,
hoci tak mohol urobit’ vo¢i W. J. aj T. J. a Ziadat’ od nich solidarne uhradenie dlhu. Z vyroku platobného
rozkazu tato skuto€nost nevyplyva. Preto mohol sud rozhodovat len o zvySku naroku, teda o uroku z
omeskania. Tento bol Zalobcovi priznany len od pogiatku omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu poistného plnenia v sume 521,44 eur pisomnostou zo 04.04.2013, ktora nebola zalovanému
doru€end z dovodu neprevzatia zasielky v Uloznej lehote, datum vratenia zasielky vyznageny poStou
je 30.04.2013. Zasielka sa povazuje za doruenu diiom vratenia odosielatelovi analogicky podla § 47
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe ide o zasielku uréent do vlastnych rak. Zalobca urdil
Zalovanému vo vyzve zo 04.04.2013 lehotu na splnenie povinnosti do 04.05.2013, od nasledujuceho
dna 05.05.2013 je preto Zalovany v omeSkani a Zalobcovi patri irok z omesSkania o 5% bodov vy33i ako
je urokova sadzba Q. S. X. platna k prvému diiu omeskania, ¢o k 05.05.2013 urok z omeSkania 5,75%
ro€ne. Priznany bol do 19.10.2014 vzhladom na to, Ze urok z omeskania prisluchajuci od 20.10.2014
do zaplatenia si Zalobca (aj ked v niZz8ej vySke, ¢o je jeho slobodna volba) uplatnil od druhej osoby
zodpovedajucej za 8kodu a v takomto rozsahu bol priznany v platobnom rozkaze Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/20/2015-43 z 08.01.2015, pravoplatnym 14.05.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 zohfadniac § 142 ods. 3 a 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie bolo z va¢3ej Casti zastavené z dévodu existencie procesnej
prekazky (vec pravoplatne rozsudena), ktorej vznik zavinil Zalobca neskor§im uplatnenim toho istého
naroku vodi solidarne zodpovedajlicej osobe v samostatnom stidnom konani. Zalovany mal netspech
len v nepatrnej Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky, pravo na zaplatenie ktorej bolo priznané
Zalobcovi. Zalovany v8ak navrh na prisidenie nahrady trov konania nepodal, preto mu nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat‘ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh
na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



