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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., 850 05 Bratislava, ul. Mamateyova &. 17, ICO: 35 937 874 proti odporcovi:
B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. B. €. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Jan Vajda, advokat,
029 01 Namestovo, Hviezdoslavovo ndm. €. 201, v konani o zaplatenie pohlfadavky vo vySke 13.944,08
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 13 944,08 eur spolu s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 13 944,08 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 144,91 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 20.3.2013 Ziadal navrhovatefl, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’
mu istinu v sume 13 944,08 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 26.3.2012 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca fyzicky napadol jeho poistenca B. P., spésobil mu zranenie, ktoré si
vyziadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Naklady vo vySke 14 042,68 € a naklady hotovych
vydavkov (poStovné) vo vySke 1,40 € navrhovatel uhradil zo zdravotného poistenia poSkodeného B.
P.. Navrhovatel si nasledne uplatnil svoj narok u odporcu vyzvou na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo dia 23.11.2011. Na z&klade zaslanej vyzvy bola dlZna suma spolu s nakladmi
konania uhradena v sume 98,60 € a 1,40 € naklady konania, spolu 100 €. DIZnu sumu spolu s nakladmi
konania odporca mal uznat’ pisomnym prehlasenim - uznanie zavazku a spésob jeho uhrady zo dha
2.2.2012.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/130/2013-13 zo dfia 9.4.2013, na zaklade ktorého bolo
navrhu v celom rozsahu vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim 6Ro/130/2013-26 zo dfa 17.9.2013 zrusil podla
§ 173 ods. 2 OSP.

Sud uznesenim &.k. 3C/92/2013-32 zo dnia 3.1.2014 ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika
v osobe jeho otca N. O., nakolko odporca sa nezdrziaval na adrese svojho bydliska a jeho su€asny
pobyt nie je znamy.



Uznesenim sudu 3C/92/2013-46 zo dha 13.5.2014 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 3C/92/2013-32 zo dna 3.1.2014 o ustanoveni opatrovnika v osobe otca odporcu z dévodu, ze
dfia 28.4.2014 bolo sudu dorugené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu, ktory Ziadal uznesenie o
ustanoveni opatrovnika v celom rozsahu zrusit, vzhfadom na skuto¢nost, Ze pominuli dévody, pre ktoré
mu bol opatrovnik ustanoveny.

Odporca sa k navrhu vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doslym sudu dria 28.4.2014.
Vo vyjadreni uviedol, Ze neuznava narok navrhovatela na zaplatenie sumy 13 944,08 € s prisluSenstvom.
Nebola mu doruéena vyzva navrhovatela zo dia 23.11.2011 na Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Tuto vyzvu navrhovatefa prevzala dha 3.1.2012 jeho matka J.
O.. Taktiez uviedol, Ze nikdy nepodpisal listinny doklad oznageny ako "uznanie zavazku a spbsob
jeho uUhrady" zo dha 2.2.2012, ktory sudu predloZil navrhovatel. Navrhol, aby sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalca z odboru pismoznalectvo. Sumu 100 € zaplatila navrhovatelovi v jeho
mene jeho matka J. O. poStovnym pehaznym poukazom dna 23.2.2012 bez jeho suhlasu. Zaroven
navrhol zrusit uznesenie sudu o ustanoveni opatrovnika v osobe jeho otca. Navrhol, aby si sud vyZiadal
od navrhovatela vSetky listinné doklady preukazujuce naklady navrhovatefa v sume 14 044,08 € na
zdravotnu starostlivost’ poSkodeného. Na tomto vyjadreni zotrval aj vo svojom podani doru¢enom sudu
dna 15.10.2014 (cl. 62).

Sud vo veci nariadil pojednavania dria 30.10.2014 (€l. 71), dfia 37.11.2014 (&l. 165), dria 13.10.2015 (€l
204) a dna 5.11.2015 (¢l. 229).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ako aj svedka MUDr. Z. O., obsahom
listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise - vyjadrenim odborného stanoviska lekara V8ZP k
opodstatnenosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti (¢l. 80), vy&islenim lie€ebnych nakladov spolu s
dokladmi o uhrade poskytnutej zdravotnej starostlivosti, prehfadom vykonu zdravotnej starostlivosti (&l.
196-202, 210-219), oznamenim zdravotnej poistovni zo dfia 27.8.2010, vyzvou na Uhradu z 23.11.2011,
obsahom spisu Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/71/2011, ostatnym spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Podla § 42 ods. 4, pism. a/ zak. &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov ucinného v ¢ase Urazu poistenca, zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v dosledku poruSenia lieCebného rezimu alebo v désledku uZzitia navykovej latky alebo
voCi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla prechodného ustanovenia § 10c¢ k Uprave uc&innej od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokra&uje premi¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporca bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/71/2011 zo dfia 28.7.2011, pravoplatné dnha 28.7.2011, a to z
toho, Ze dfia 27.8.2010 v ¢ase okolo 21.45 h. v blizkosti obchodného domu zvany "Marina" v Namestove
po predchadzajucom slovnom a fyzickom napadani pristupil k poSkodenému B. P., nar. XX.X.XXXX, kde
tohto chytil rukami za oble€enie, podkopol mu nohy a nasledne ho hodil o zem, kde pri pade poSkodeny
B. P. narazil hlavou o dlazbu, &im mu spdsobil ziomeninu lebky temennej v oblasti vpravo dizky 3cm,
krvacanie nad tvrdy mozgovy obal spankovej oblasti vpravo, siahajuci na bazu prednej a strednej jamy
lebky, krvacanie pod tvrdy mozgovy obal spankovej a Celovej oblasti vpravo, krvacanie do mozgu v
spankovej a Celovej oblasti vpravo a ochrnutie favej hornej a dolnej konCatiny, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 10 mesiacov. Uvedenym konanim
odporca spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona. Bol odsudeny k
trestu odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. PoSkodeného B. P. sud s narokom na nahradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie. Sud v tejto trestnej veci obvineného B. O. schvalil navrh dohody
o vine a treste prokuratora Okresnej prokuratury v Namestove.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal teda za jednoznacéne preukazané, Ze navrh navrhovatela
na vydanie platobného rozkazu je skutkovo a pravne dévodny. V konani bolo preukdzané zavinené
protipravne konanie odporcu, vznik $kody, aj pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim
odporcu a vznikom Skody. VynaloZené naklady navrhovatela sid nepovazoval za sporné.

Vycislenie nakladov na lie€bu navrhovatel zdokladoval pisomnym rozpisom nakladov s uvedenim nazvu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, faktury variabilného symbolu tipu zdravotnej starostlivosti, nazvu
produktu, datumu vykonu konkrétnej ceny za vykon, obdobia fakturovanej sumy a datumu splatnosti
faktur, dna ich uhrady nemocni¢nému zariadeniu. OSetrenie poSkodeného B. P. bolo vzdy oSetrujucim
lekdrom nemocni¢ného zariadenia oznagené kédom diagnézy pod pismenom S (poranenie hlavy S06.0,
S30.0 poranenie brucha). V ramci tejto diagnézy je stanovenych minimalne 10 poddiagnéz, ¢o potvrdil
vypocuty svedok MUDr. O. Z., revizny lekar.

Dalej sa $pecifikuje vygislenie lietebnych nakladov, a to Ustavna, 16zkova starostlivost suma 12 299,71€,
lekarska sluzba prvej pomoci suma 342,76€, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky suma 1 054,61€,
Specializovana ambulantna starostlivost suma 97,92€, dopravna starostlivost suma 141,90€, lekarne,
vydajne, optiky, distributori suma 105,78€, €o je spolu 14 042,68€ a 1,40€ trovy (Cl. 18).

Revizny lekar MUDr. Z. O. na pojednavani dna 5.1.2015 uviedol, Ze zoznam vykonov, ktory potvrdil
je spravny. Suvisi s urazom poskodeného B. P.. Uviedol, Ze u poskodeného iSlo o velmi zavazné
poskodenie zdravia. Vo vy€islovanom pripade figuruje len jeden typ diagnézy. Diagndzy su Cislované
podla pismena abecedy. V tomto pripade iSlo o pismeno S a urcité ¢islo, kombinacia pismena a €isla,
pod pismenom S-Urazy. Za vyc€islované obdobie pripadu, zhruba rok, sa jednalo iba o jednu diagn6zu
pod tymto pismenom S. Ziadna diagndza, ktora by svedgila o alkohole a drogach u poskodeného sa v
ucte poistenca nevyskytla. Od pociatku bol pripad vedeny ako Uraz (diagnéza pod pismenom S). Alkohol
a drogy by boli oznacené diagnézou F. Takato diagndza u poSkodeného nebola oznacena.

Odporca a jeho pravny zastupca navrhovali navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
odporcovi nahradu trov konania. Poukazali na tu skutoCnost, Ze vySka uplatneného regresného



naroku nebola zo strany navrhovatela preukazana, teda navrhovatel nepreukazal ktorému zdravotnému
subjektu, kedy, ktory den, aku pefiazni sumu a za ¢o zaplatil. Uznanie naroku zo dfia 2.2.2012
spochybriuju, nakolko tuto listinu nepodpisal odporca. Z Cestného prehldsenia jeho matky je zrejmé,
Ze toto uznanie podpisala ona. Z opatrnosti vzniesol aj namietku premi¢ania naroku navrhovatela.
Spochybnil vypoved svedka MUDr. Z. O., pretoZe podla jeho nazoru ide o zaujatého svedka, kedZze je
15 rokov zamestnancom navrhovatela.

Sud na vznesenu namietku preml&ania naroku navrhovatela zo strany pravneho zastupcu odporcu
uvadza, Ze navrhovatel vo€i odporcovi vedie pohladavku z titulu regresu za vynaloZené lieCebné
naklady, z titulu zdravotného poistenia svojho poistenca za obdobie od 14.10.2010 do 10.11.2011 v
celkovej vyske 14 042,68€ + 1,40€ naklady. Z tejto sumy bola dfia 23.2.2012 uhradena suma 98,60€
a 1,40€ naklady konania, spolu 100€. Navrh na sud bol podany dna 20.3.2013, teda pred uplynutim
trojro&nej premiCacej lehoty. Z tychto dévodov narok navrhovatela nie je preml&any. V tejto suvislosti
sud odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/70/2009 zo dnia 21.1.2010, s ktorym sa
sud stotozriuje a v ktorom Najvy3$si sud SR skon$tatoval, Ze pravo zdravotnej poistovne vodi tretej osobe
na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého
bolo podkodené zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby suvisi s vykonavanim zdravotného
poistenia. Toto pravo vzniké zaplatenim Uhrady poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca zodpoveda za $kodu ako subjekt,
ktory tato Skodu spdsobil (420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto narok navrhovatefa je dévodny.
Sud preto zaviazal odporcu na uhradu regresného naroku, ktory si uplatfiuje navrhovatel, nakolko
naklady na zdravotnu starostlivost' vznikli navrhovatelovi zavinenym protipravnym konanim odporcu.
Odporca neuhradil narok navrhovatela v&as, ¢im sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim a okrem
istiny je povinny zaplatit aj uroky z omeskania vyplyvajuce z ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti
na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a prechodné ustanovenia § 10c Nariadenia viady &. 87/1995
Z.z. k upravam uc€innym od 1.2.2013 a priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie prislusného
9% - ného uroku z omeSkania roéne odo dfia po doru€eni navrhu pravnemu zastupcovi odporcu.
Odporca sa nemohol dostat do omeskania dfiom 26.3.2012, tak ako to poZaduje navrhovatel, teda
dfiom zaplatenia sumy 100€ z dévodu, Ze tato suma bola uhradena matkou odporcu. KedZe odporca
spochybriuje pravost podpisu prevzatia vyzvy navrhovatela zo dia 23.11.2011 na Uhradu vynalozenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ako aj uznanie zavazku a pravost’ podpisu na listine
oznalenej "uznanie zavazku a spdsob jeho uhrady" zo dfia 2.2.2012, kvalifikované poziadanie mozno
povazovat az navrhom, pri¢om dfiom zro€nosti je defi po doru¢eni navrhu pravnemu zastupcovi odporcu.
Navrh s prilohami a uznesenim bol pravnemu zastupcovi odporcu doru¢eny dia 10.10.2014 (Cl. 61).
Nasledujucim driom, teda 11.10.2014 sa odporca dostal s plnenim do omeskania, a preto ho sud zaviazal
na zaplatenie urokov zomeskania az od 11.10.2014, kym navrh ohfadom zaplatenia urokov z omeSkania
do uvedeného dia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju z cestovnych vydavkov:
1. diia 30.10.2014 nahrada cestovného na trase Zilina - Namestovo a spat 95 km x 2 = 190 km,
motorovym vozidlom zn. Skoda Oktavia, ev.6. BA 145 JG, druh paliva: benzin, cena paliva 1,47€/l,
priemerna spotreba 7,2/100 km, sadzba zakladnej nahrady za 1km 0,183€.

Zakladna nahrada - amortizacia vozidla: 190 x 0,183 nahrada = 34,77€.

Néklady na PHM - spotreba paliva: 190km x 7,2/100km, priemerna spotreba x 1,47 (cena paliva) =
20,109¢€.

Celkové naklady spolu dria 30.10.2014 v sume 54,88€.

2. diia 13.10.2015 nahrada cestovného na trase Zilina - Namestovo a spat 87 km x 2 = 174 km,
motorovym vozidlom zn. Skoda Oktavia combi 1U, ev.¢. BA 929 KP, druh paliva: benzin, cena paliva
1,384€/1, priemerna spotreba 7,2/100 km, sadzba zakladnej nahrady za 1km 0,183€.

Zakladna nahrada - amortizacia vozidla: 174 x 0,183 nahrada = 31,842€.

Néklady na PHM - spotreba paliva: 174km x 7,2/100km, priemerna spotreba x 1,384 (cena paliva) =
17,339¢€.

Celkové naklady spolu diia 30.10.2014 v sume 49,18€.



3. dnia 5.11.2015 Zilina - Namestovo a spat 86 km x 2 = 172km, motorovym vozidlom zn. Skoda
Oktavia, ev.C. BA 147 PI, druh paliva: diesel, cena paliva 1,07€/I, priemerna spotreba 5,1/100 km, sadzba
z&kladnej nahrady za 1km 0,183€.

Zakladna nahrada - amortizacia vozdila: 172 x 0,183 nahrada = 31,476.

Néaklady na PHM - spotreba paliva: 172km x 5,1/100km priemerna spotreba x 1,07 (cena paliva) = 9,386€
Cestovné naklady spolu dfia 5.11.2015 v sume 40,86€.

Cestovné naklady spolu vo vyske 144,91€.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb; od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veci
- zdravotného poistenia, socialneho poistenia a sociadlneho zabezpedenia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, 3b) aktivnych
opatreni na trhu prace 3c) a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto /ozhodnutim, méze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



