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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatelky : Y. |.S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, D. E. G., proti odporcovi : O. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. W.
XXX/XX, D. E. G., toho asu v UVTOS G. E. Z., o rozvod manzelstva a Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal. X., nar. XX.XX.XXXX, mal. P., nar. XX.XX.XXXX,
mal. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, na éas
po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. |, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a odporcu : O. ., nar. XX XX.XXXX
uzavreté diia XX XX.XXXX v D. E. G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D. E. G., vo
zvazku K., roCnik XXXX, strana XX, por. ¢. X, rozvadza.

Maloleta Y., nar. XX. XX XXXX, mal. X., nar. XX.X.XXXX, mal. P., nar. XX.X.XXXX a mal. C., nar.
XX XX XXXX sa na Cas porozvode zveruju do osobnej starostlivosti matke.

Obaja rodicia su na ¢as po rozvode opravneni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 70,- EUR, na vyzivu mal.
X., nar. XX.X.XXXX sumou 60,- EUR , na vyzivu mal. P., nar. XX.X.XXXX sumou 50,- EUR a na vyzivu
mal. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- EUR mesacne vzdy do 20-dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom sudu doruc¢enym diia 20.09.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom. Poukazala na to, Ze vztahy medzi fiou a odporcom su tak vazne a trvalo rozvratené Ze
manzelstvo neméze plnit' svoj uc€el, nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, priCom
rozvod manzelstva je aj v zaujme maloletych deti, ktoré by chcela vychovavat v pokojnom a bezpeénom
prostredi.

Uviedla, Ze v zac&iatkoch bolo manZzelstvo s odporcom Stastné, asom vSak zacal pozivat vo zvySenej
miere alkohol, pri€¢om pod jeho vplyvom bol agresivny, vyvolaval hadky, stupriovalo sa jeho nasilné
spravanie, ktoré vyvrcholilo tym, Ze v roku 2009 bol pat mesiacov vo vazeni.

Na ¢as po rozvode navrhla maloleté deti zverit' do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat
na ich vyzivu sumou 50,-eur mesacne na kazdé z deti.



Odporca s podanym navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva zverit mal. deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazat' prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 70,-eur, X. 70,-eur, P. 60,-eur a
mal. C. 50,-eur.

Sud rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a vcas
doru¢ené. PozZiadal sud o odroCenie pojednavania na neurcity ¢as z dévodu pokradovania a trvania
rieSeni problémov manzelského spoluzitia a moznosti zachovania zvazku. Sud mal za to, Ze v danom
pripade nejde o délezity dévod na odro¢enie pojednavania a z uvedeného dévodu sud Ziadosti odporcu
o odro€enie pojednavania nevyhovel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v D. E. G., poslednym spolo&nym bydliskom
manzelov je ul. XX. W. C.. XXXIXX, D. E. G..

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela z lasky, predtym spolu chodili
asi mesiac a priblizne rok byvali v spolo€nej domacnosti v byte odporcu. Manzelstvo povazuje za
harmonické do €asu nez sa narodila mal. P., vtom Case zacal odporca pozivat vo zvySenej miere alkohol.
Pogas manzelstva priblizne tri az Styrikrat odiSla od manzela, av8ak vZdy sa k nemu vratila po jeho
sfuboch, Ze sa zmeni. Uviedla, Ze v Case jeho opitosti je skor slovne agresivny, fyzicky ani je ani deti
nenapadol. Vtedy sa zvykne spolu s detmi zamknut v izbe. Keby prestal pit’ bola by s nim ochotna
dalej zit, kedZe v inych smeroch si rozumeju, detom sa venuje. Od septembra 2013 do septembra 2014
Zila s detmi v prenajatom byte. Od septembra 2014 Ziju s odporcom a detmi v spolo&nej domacnosti,
spolo¢ne hospodaria, vychovavaju deti, intimne spolu Ziju.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou. Poukazal na to, Ze je ochotny
svoje spravanie zmenit, nakolko ma rad manzelku aj deti.

S poukazom na vypovede oboch manzelov ich sud odkazal na Referat poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach za u€elom poskytnutia poradenstva v oblasti
manzelskych a partnerskych vztahov.

Nasledne navrhovatelka pisomne sudu oznamila, Ze doslo k zmene rozhodnych skuto€nosti, nakolko
odporca zacal opatovne vo vacSej miere pozivat alkohol, odmietal protialkoholické lieCenie. Pod vplyvom
alkoholu bol agresivny, ¢ vyvrcholilo dfia 17.11.2014, kedy bol vzaty do vazby. Z uvedeného dévodu
navrhovatelka odmieta navstevovat manzelsku poradriu a trva na rozvode manzelstva.

Na poslednom pojednavani v predmetnej veci navrhovatefka uviedla, Ze je pevne rozhodnuta trvat’ na
rozvode manzelstva s odporcom.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplynulo, Ze odporca bol dfia 17.11.2014 vzaty do vazby pre
pre€in nebezpetného vyhrazania sa, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke, teda navrhovatelke
z dbévodnej obavy jeho pokracovania v trestnej Cinnosti. Okresny sud Levice trestnym rozkazom
vydanym dria 10.02.2015 pod &.k. 3T/25/2015-115 uznal odporcu vinnym z precinu nebezpe&ného
vyhrazania svojej manzelke a bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu
odniatia slobody nastupil diiom 28.02.2015. Predtym bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 02.02.2015
pod &.k. 4T/59/2014-145 odsudeny za precin poruSovania domovej slobody a precin nebezpeéného
vyhréZania , ktoré sa dopustil okrem inej osoby aj voc&i svojej manzelke na uhrnny trest odriatia slobody
nepodmienecne. Zarovef mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud vyhovel podanému navrhu a manzelstvo UCastnikov konania rozviedol, nakolko vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze vztahy medzi nimi su natofko vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
nie je mozné realne predpokladat, Ze by toto manzelstvo mohlo v buducnosti plnit’ svoj u&el. Odporca
hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 18, 19 Zakona o rodine. Svojim agresivnym
konanim pod vplyvom alkoholu hrubo porusil povinnost reSpektovat déstojnost’ svojej manzelky, ako ja
povinnost’ vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Pri€inu rozvratu manzelstva sud
zistil na strane odporcu a to v nadmernom pozivani alkoholu a jeho naslednom agresivnom, nasilnom
a vulgarnom spravani vo¢i navrhovatelke.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze navrh na rozvod manZzelstva bol podany dbvodne.
Vzhladom na skutoénost, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode sud sa zaoberal tym, ktoré mu z
rodiCov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti, otazkou vyZivného a pripadnej upravy styku rodi¢a,
ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti. O osobnu starostlivost o maloleté deti prejavila zaujem
navrhovatelka, ktora starostlivost o maloleté deti aj vylu€ne zabezpec&uje od ¢asu kedy bol odporca vzaty
do vazby. Sud konstatuje, Ze starostlivost o maloleté deti je zabezpe€ovana na velmi dobrej Urovni, zo
spravy zo Setrenia pomerov ako aj zo sprav vyZiadanych sudom zo Skoly a materskej Skoly maloletych
deti neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti. Zo zaverov spravy
zo Setrenia pomerov v domacnosti matky deti, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s detmi obyva
dvojizbovy najomny byt. Matka spolu s detmi spava v spalni. Deti sa uCievaju za kuchynskym stolom.
Finangne ako aj so starostlivostou o deti navrhovatelke vypomahaju jej rodicia.

S poukazom na zistené skuto€nosti sud majuc na zreteli v prvom rade zaujem maloletych deti, zveril
deti do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené podmienky pre ich zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj maloletych deti, pri¢om prihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako i skuto€nost,
Ze odporca neuvadzal Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze ani jednému z rodi€ov maloletého nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté
do vykonu ich rodiCovskych prava povinnosti, v tom zmysle, Ze by bol vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti obmedzeny, pozastaveny alebo by boli rodiovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud
rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Svoje vychovné pdsobenie ma smerovat pozitivnym
spbsobom a nesmie byt zamerané na marenie vychovy dietata rodi€om, ktoré mu bolo zverené
do starostlivosti. Zarovefi ma druhy rodi¢ za ulohu vytvarat' priaznivé podmienky pre styk druhého
rodi¢a s dietatom a to najma vedenim k spravnemu vztahu medzi rodiom a dietatom. S poukazom
na skuto€nost, Ze rodiCia styk odporcu s maloletymi detmi neZiadali upravit sud o jeho Uprave
nerozhodoval.



Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na ktoré
sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata,
ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen
na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu
a vyvoj dietata ( vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby, rekreatné potreby a pod.) Oddévodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

Navrhovatelka od 24.08.2015 pracuje ako postova doruCovatelka pre S. Z., W..S.., v mesiaci august
dosiahla ¢&istt mzdu v sume 86,90,-eura, v mesiaci september 304,36,-eura. Od 29.10.2014 do
24.08.2015 bola vedené evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01.01.2015 do 31.03.2015 pracovala
na dohodu o pracovnej Cinnosti ako upratovacka, pri€om jej Cisty prijem za uvedené obdobie Cinil
spolu 174,39,-eura. K ukon&eniu predmetnej dohody doslo vzajomnou dohodou ucastnikov pre maly
rozsah &innosti prace a nizky prijem. Od 01.12.2014 do 31.08.2015 jej boli vyplacané davky v hmotne;j
nadzi, pricom v roku 2014 jej bola vyplatena suma 168,80,-eura ( za mesiac december), v roku 2015
suma 148,40,-eura ( za mesiac januar), 128,10,-eura ( februar), 126,-eur (marec), 121,70,-eura ( april ),
231,90,-eura ( maj, jun ), 168,80,-eura ( jul, august). Od 01.10.2011 do 13.10.2014 poberala rodi¢ovsky
prispevok, ktorého vyska v roku 2013 &inila 199,60,-eura, v roku 2014 -203,20,-eura ).

Pobera pridavky na Styri maloleté deti spolu v sume 94,08,-eura. Mesacne uhradza za najom 124,56,-
eura, plyn 32,-eur, internet 7,-eur, elektriku 4,58,-eura. Je nemajetna.

Odporca ako vyplynulo z jeho vypovede od septembra 2014 nepracoval, predtym pracoval ako
Zivnostnik , za rok 2012 vykazal v dafiovom priznani prijem 11.283,-eur, vydavky 5.222,34,-eur, za rok
2013 prijem 8.382,-eur, vydavky 3.940,99,-eura, za rok 2014 prijem 4.568,-eur, vydavky 2.787,36,-eura.
Z jeho vypovede na pojednavani vyplynulo, Ze od novembra 2014 mal nastupit pracovat do W.A. C. A.
ako zvarag, pricom hodinova ¢&istd mzda mala &init' 10,-eur, 100,-eur denne v istom, mesaéne okolo
2.000,-eur v Cistom. Uviedol, Ze splaca péziCku po 115,-eur mesacne, za odvody do socialnej poistovne
plati 133,-eur, do zdravotnej poistovne 57,-eur mesacne. Doklady o tychto vydavkov napriek vyzve
sudu nepredlozil. Diia 17.11.2014 bol vzaty do vazby pre precin nebezpeé&ného vyhrazania sa, ktorého
sa dopustil vo&i svojej manzelke, a do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil diiom 28.02.2015. Ako
vyplynulo zo spravy zaslanej Ustavom na vykon trestu odnatia slobody G. E. Z., odporca vo vykone
trestu nie je pracovne zaradeny.

Odporca je podla jeho vyjadrenia vyluénym vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v obci D. E. G..
Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaiju.

Maloleta Y. navstevuje 6smy ro€nik zakladnej Skoly, prospechom aj spravanim patri k najlepsim Ziakom
triedy. Na vyuCovanie je vzorne pripravena, do 8koly prichadza v€as, sluSne a Cisto upravena. Matka
sa pravidelne informuje o jej spravani a prospechu. Vydavky spojené s navstevou Skolu predstavuje
rodi€ovsky prispevok 12,-eur, poplatok za skisobné testy 5,50,-eur. Maloleta sa stravuje v Skole.

Maloleta X. navstevuje Siesty ro¢nik zakladnej 8koly, na vyu€ovacich hodinach je aktivna, sustreden3,
patri k najlepSim Ziakom v triede. Matka pravidelne chodi na rodi¢ovské zdruZenia, zaujima sa o jej
vyucovacie vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni.

Maloleta P. navstevuije treti roénik zakladnej 8koly, vSetky vymeskané hodiny ma ospravedinené. Chodi
Cisto a primerane obleCena. Obedy v Skole ma zadarmo. Matka sa o jej vychovno - vzdelavacie
vysledky zaujima. Ro¢né vydavky na maloletu v Skole pozostavaju z poplatku za pracovné zoSity 16,-



eur, exkurzie, vylety 10,-eur, asopis 10,-eur, Skolsky klub deti 16,60,-eura, navsteva podujati v ramci
Skolského klubu 5,-eur.

Maloleté navstevuju zaujmové kruzky v rdmci Skoly, s ktorymi navrhovatefka nema zvysené vydavky.
Maloleta C. navstevuje matersku $kolu, $kolné je 20,-eur, prispevok do ZRPS 12,-eur.
V3etky maloleté deti su zdravé.

Sud urdil vyzivné zo strany odporcu na mal. Y. vo vyske 70,-eur, mal. X. vo vySke 60,-eur, na mal.
P. vo vyske 50,-eur a na mal. C. vo vy8ke 40,-eur mesacne, ktoré vyZivné je primerané su¢asnym
odbvodnenym potrebam maloletych deti, ako i moZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Takto uréené
vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a ich maloletych deti. Pri uréeni vyzivného
na strane odporcu sud vychadzal z jeho predpokladaného prijmu, ktory mal podla jeho vyjadrenia
dosahovat. Sud je nazoru, Ze odporca sam svojim konanim zavinil, Ze na vykon tejto prace nastupit
nemohol a to z dévodu jeho vzatia do vazby a nasledného nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody
pre umyselny trestny &in.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelke
nepriznal, nakolko jej v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



