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Uznesenie
Okresný súd Martin v právnej veci navrhovateľa: A. O., A. A. K., F.. XX. Q. X, T.: XX XXX XXX,
proti odporcovi: A. M., G.. XX.X.XXXX, K. O. XXX, O.: XXXXX, v konaní o zaplatenie 1 465,60 eur s
príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Súd   z r u š u j e  platobný rozkaz Okresného súdu Martin č. k. 7C/363/2015-15 zo dňa 31.8.2015.

Súd  konanie    z a s t a v u j e .

Odporcovi  sa proti navrhovateľovi    náhrada trov konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Návrhom  doručeným tunajšiemu súdu dňa 27.8.2015 sa navrhovateľ  domáhal, aby súd vydal platobný
rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 465,60 Eur titulom náhrady škody, ktorá
vznikla navrhovateľovi výplatou dávok nemocenského poistenia v dôsledku zavineného protiprávneho
konania odporcu.

Súd vo veci rozhodol na základe predložených listinných dôkazov platobným rozkazom č. k.
7C/363/2015-15 zo dňa 31.8.2015, a to tak, že žalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podaním doručeným súdu dňa 29.9.2015 vzal  navrhovateľ svoj návrh v celom rozsahu späť a žiadal
konanie zastaviť, nakoľko dňa 21.9.2015 došlo k úhrade uplatnenej škody, ktorú v plnej výške uhradila
za odporcu poisťovňa z povinného zmluvného poistenia.

Podľa § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa ust. § 96 ods. 2 O.s.p., súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím návrhom z vážnych
dôvodov nesúhlasí, v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu  nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie.  V taktom prípade súd rozhodne o zastavení
konania do 30 dní od späťvzatia návrhu.

Podľa ust. § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovateľ vzal návrh v celom rozsahu späť po vydaní platobného
rozkazu a v lehote podľa § 172 ods. 1, platobný rozkaz zruší a konanie zastaví súd, ktorý ho vydal.
Rovnako postupuje súd, ktorý platobný rozkaz vydal, aj pri čiastočnom späťvzatí návrhu v časti, ktorej
sa späťvzatie návrhu týka.



Nakoľko navrhovateľ zobral svoj žalobný  návrh späť po vydaní platobného rozkazu v lehote podľa § 172
ods. 1 O.s.p., ale ešte pred začatím pojednávania súd v zmysle vyššie cit. ustanovenia § 96 a § 174 ods.
5 Os.p.  v súlade s dispozičným úkonom navrhovateľa platobný rozkaz zrušil a toto konanie zastavil.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 2 prvá veta  O.s.p., podľa ktorého, ak niektorý z
účastníkov zavinil, že konanie sa muselo zastaviť, je povinný uhradiť jeho trovy. Zavinenie sa v tomto
prípade posudzuje z čisto procesného hľadiska. Navrhovateľ vzal svoj žalobný návrh späť, čím procesne
zavinil zastavenie konania, keďže nepreukázal, že k tomuto späťvzatiu by ho viedlo správanie odporcu
po podaní návrhu. Preto by mu  podľa prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnosť uhradiť odporcovi
trovy konania. Keďže však odporcovi  v konaní doteraz žiadne trovy nevznikli, súd rozhodol tak, že  mu
ich   náhradu proti navrhovateľovi  nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia na Okresný súd Martin.
O podanom odvolaní bude rozhodovať Krajský súd v Žiline.

Podľa ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolaní sa má uviesť, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej
veci sa týka a čo sleduje, musí byť podpísané a datované, musí sa v ňom uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje
za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Podľa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.


