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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti suidu o maloletu M. H., nar.
XXX XXXX, t.€. umiestnend Centrum pre deti a rodiny Kolifany, Hlavna 499, Kolifany, zastupenu S..
V. S., nar. XX.XX.XXXX ako sudom ustanovenym poruénikom a Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky V. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XXX/XX . a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov manzelov X. N., nar. X. X.XXXXa Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K ihrisku XXX/XX, H. na zrusenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za Ucasti Okresného
prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud zruSuje Ustavnu starostlivost nariadenud nad maloletou M. H., nar. XX. X.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 35P/4/2020-28 zo dna 7.6.2021.

Sud zveruje maloletd M. H., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov X. N., rod.
S., nar. X.X.XXXX, bytom K ihrisku XXX/XX, H. a Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K ihrisku XXX/XX, H..

S. N.: X, nar. X.X.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
M. H., nar. XX.X.XXXX v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata, pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej M. H., nar. XX. X. XXXX vyzZivnym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podfla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit vzdy do 15-teho dna
prisludného mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia N. sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 18.2.2022
domahali zruSenia ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. M. H. a su€asne zverenia mal. M. H. do
ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
35P/4/2020-28 zo dna 7.6.2021 bola nad mal. nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa ma realizovat
v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany, pricom mal. M. je v starostlivosti matky
navrhovatelky, ktora je profesionalnym nahradnym rodi¢om v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Mal. M.
priSla do domacnosti matky navrhovatelky ako 11 driovy novorodenec z porodnice, kde ju v def pérodu
opustila mal. matka V. H.. Navrhovatelia maju k mal. vytvorenu silnd citovu vazbu, mal. je hanblivé dieta
a na cudzich ludi reaguje utekom a utocisko hfada u navrhovatelky alebo u matky navrhovatefky. Mal.



ma vytvoreny pozitivny vztah k obidvom manzelom, reSpektuje ich a je rada v ich spolo¢nosti. Manzelia
N. byvaju v spolo€nej doméacnosti s rodiémi navrhovatelky v jednoposchodovom dome s rozlohou 145
m2, vdome sa nachadza 6 izieb, kuchyna s prisluSenstvom a garaz. Mal. M. ma v uvedenej domacnosti
svoje miesto na spanie a tiez ma vytvorené podmienky na travenie vofného €asu. Poplatky spojené s
byvanim uhradzaju v sume 100 eur mesaéne. ManZelia pracuju v spolo¢nej firme JayS s.r.o., ich prijem
predstavuje 1700 eur mesacne. Biologicka matka nie je s mal. v Ziadnom kontakte, zdrziava sa na
neznamom mieste. Navrhovatelia maju za to, Ze je v zaujme buduiceho zdravého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu mal. M., aby Zila v doméacnosti, v ktorej vyrasta od narodenia a taktieZ su ochotni
a schopni zabezpe it mal. M. plnohodnotnu starostlivost.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, nakolko sa v si¢asnosti zdrziava na neznamom
mieste, UPSVaR Nitra nema Ziadne bliZz8ie vedomosti ohladom pobytu matky mal. dietata.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze mal. M. maju s manzZelom v ich doméacnosti od 31.9.2019.
Odvtedy sa o mal. ako manzelia staraju, obaja su naviazani na mal. M. a rovnako je ona naviazana na
nich. Navrhovatelka sa v plnom rozsahu venuje mal. M., travi s fiou vSetok ¢as v domacom prostredi, je
napomocny aj manzel. Mal. si obaja velmi obfubili, prijala ju aj dalSia rodina. Mal. je pomerne Ziva, este
velfmi nerozprava, ma tri roky. Navrhovatefka méa za to, Ze starostlivost o mal. spoloéne s manzelom
riadne zvladaju, mal. sa vyvija primerane svojmu veku, suvislé vety eSte nehovori, pozn navrhovatelov
a tiez dalSich blizkych pribuznych. Navrhovatelka sa mal. plnohodnotne venuje, nateraz je mal. M.
jedinym dietatom, ktoré maju, v prevaznej vacsine sa ona stard o mal. a manzel sa zaobera pracou
vo firme, obaja maju vyhradeny spolo€ny €as na aktivity s mal. Zdravotny stav u mal. je v poriadku,
riadne s fiou navstevuju detsku vSeobecnu lekarku. Momentalne byvaju u rodi€ov navrhovatelky, pricom
jej matka je profesionalnou matkou a prostrednictvom nej nadviazali manzelia kontakt s mal. M.. Otec
navrhovatelky je riadne pracovne zamestnany v jeho firme. Navrhovatelia byvaju v jednej domacnosti s
rodi€mi navrhovatelky. U mal. vidia dobru prognézu pre dalSi vyvoj, preto poziadali o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. s tym, Ze by chceli dosiahnut zverenie mal. M. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.
S manzelom maju mal. radi, chcu urobit’ vdetko pre to, aby mali postupom &asu aj vlastné byvanie.
Ziadny kontakt s pribuznymi mal. doteraz neeviduji. Mal. M. je v spolo&nosti deti, kedZe byvaji s matkou
navrhovatelky a ta pdsobi ako profesionalny rodi¢ a preto ma mal. M. otvoreny Siroky kontakt ohladom
komunikéacie s detmi, ktoré matka pri sebe ma ako profesionalny rodic.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ako zamestnanca vo firme m4 zatial len manzelku, ktora sa
prevazne venuje mal. M.. V rdmci vykonu &innosti vykazuje vySku prijmu okolo 1700 eur mesacne. Z
hladiska svojej pozicie ma priestor venovat sa mal. M., je rad, Ze do ich domacnosti mohli prijat mal.
M., ma k nej vytvoreny citovy vztah. Mal. pozna navrhovatefov, ich rodinu, surodencov a znamych. Vie
si predstavit' to, aby bola zruSena u mal. ustavna starostlivost' s tym, Ze mal. by nasledne s manzelkou
mali v ndhradnej osobnej starostlivosti.

5. Poruénicka mal. M. H., S.. V. S. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom manzelov
N.. Potvrdila, Ze manzelia N. maju s mal. vytvoreny pekny vztah, zabezpec€uju o mal. starostlivost a je
v najlepSom zaujme mal., aby bola zruSena ustavna starostlivost, ktora je realizovana v CDR Kolifany.
Realne je mal. u profesionalnej matky p. S., navrhovatelia byvaju s matkou navrhovatelky v jednej
domacnosti a preto sa aj navrhovatelia venuju mal. M., pri€om p. S. vie v kazdom pripade svojej dcére
- navrhovatelke poméct a byt napomocna. Ohladom starostlivosti o mal. M. bolo vykonané Setrenie
pomerov u navrhovatelov, v ramci ktorych neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadom starostlivosti o
mal. M.. Matka mal. dietata sa vébec neprejavuje vo vztahu k mal., nekontaktovala UPSVaR Nitra, ani
poruéniku a Ziadnymi informéciami ohfadom matky mal. nedisponuju. Nateraz ma za to, Ze vhodnym
rieSenim pre mal. M. je nahradna osobna starostlivost manzelov N..

6. Navrhovatelia, poruénic¢ka mal. dietata, kolizny opatrovnik a prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
v konecnych navrhoch ziadali, aby sud zrusil istavnu starostlivost nad mal. M. H. a zaroven Ziadali zverit
mal. M. H. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa s obsahom
spisu: navrh navrhovatelov, rodny list mal. dietata, vstup OP Nitra do konania, sprava UPSVaR Nitra,
plnomocenstvo pre Mgr. V. S. - poruéni¢ku mal. M., sprava UPSVaR ohfadom NOS u mal., spisy OS
Nitra sp. zn. 13P/122/2020, 11P/267/2019, 35P/4/2020 a zistil tento skuto¢ny stav:



8. Mal. M. H., nar. XX.X.XXXX pochadza z mal. matky V. H., nar. XX.X.XXXX a neuvedeného otca. Q. k
mal. nie je uréené. Neodkladnym opatrenim ¢€.k. 11P/267/2019-20 zo dfia 27.9.2019 Okresny sud Nitra
ulozil Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska &. 6, Nitra povinnost odovzdat mal. M. H. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany. D6vodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skuto€nost, Ze matka dietata v defi pérodu opustila nemocnicu bez suhlasu o$etrujuceho lekara a
jej mal. dcéra zostala v starostlivosti oSetrujuceho personalu, pricom rodi¢ia mal. matky sa nemohli o mal.
M. postarat. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 35P/4/2020-28 zo dna 7.6.2021 bola nad mal. M. H.
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa ma realizovat' v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499,
Kolifiany, vyzivné mal. matke dietata nebolo uréené a zaroven sud ustanovil mal. dietatu poruénika, a to
S.. V. S, nar. XX XX.XXXX. Mal. M. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti profesionalnej rodiny, kde
sa stretava s navrhovatelmi, nakolko navrhovatelka je dcérou profesionalnej matky a Ziju v spolo€nej
domacnosti. Navrhovatelia v uvedenej domacnosti zabezpeduju starostlivost o mal. M., ktora ich pozna,
su na seba navzajom citovo naviazani. Navrhovatelka travi s mal. vSetok volny €as, so starostlivostou o
mal. pomaha aj navrhovatel. Navrhovatelia maju spoloé&nu firmu, pri€om navrhovatel vykonava pracovnu
¢innost' a navrhovatefka sa venuje mal. M., spolo¢ny prijem navrhovatelov predstavuje 1700 eur
mesacne, vydavky na domacnost maju vo vySke 100 eur mesaCne. Navrhovatelia Ziju v spologne;j
domacnosti s rodi¢mi navrhovatelky, pricom v tejto doméacnosti ma mal. M. vytvoreny svoj vlastny priestor
a taktiez vhodné podmienky na travenie vofného Casu, ktory travi taktiez s ostatnymi detmi, ktoré ma
pri sebe profesionalna matka. Mal. ma v su€asnosti tri roky, vyvija sa primerane svojmu veku, suvislé
vety eSte nehovori.

9. Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 17.10.2022 sud zistil, Ze dia 11.10.2022 bolo vykonané sociélne
Setrenie v domacnosti navrhovatefov. Navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti je zamestnana u svojho
manzela vo firme J&S s.r.o. a od 1.11.2022 mé& uzatvorenu pracovnu zmluvu v Nemocnici Sv. Cyrila
a Metoda, ul. Antolska, Bratislava ako zdravotna sestra, kde bude pracovat na smeny. Navrhovatel
uviedol, Ze je konatefom vySSie uvedenej spolo¢nosti v oblasti strojarstva, pobo¢ku maju v Bratislave,
preto sa po€as pracovnych povinnosti zdrziavaju v Bratislave, ale vo volnom €ase sa zdrZiavaju v
rodinnom dome v H., kde obyvaju jednu izbu. V sucasnosti v uvedenej doméacnosti byvaju aj dalSie Styri
mal. deti, o ktoré sa stara matka navrhovatelky ako profesionalny rodi¢. Navrhovatelia maju v prenajme
dvojizbovy byt v Bratislave, mesacné vydavky v suvislosti s bytom predstavuju 550 eur mesacéne, 150
eur mesacne na pohonné hmoty a 300 eur mesacéne prispievaju matke navrhovatefky p. S.. Mal. M. je v
domacnosti profesionalnej matky odmali¢ka, ma spolo€nu izbu s ostatnymi detmi, kde ma samostatnu
postel, mal. je plienkovand, slabSie a nezrozumitelne hovori.

10. Podla § 55 ods. 3 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud zrusi
ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov manzelov N.
bol podany dbévodne, nakolko matka mal. M. H. sa nikdy o mal. dieta nestarala, nezabezpec&ovala
jej potreby, preto bola nad mal. sidnym rozhodnutim nariadena ustavna starostlivost. Navrhovatelia
chcu prijat do svojej starostlivosti mal. M., nakolko k nej maju vytvoreny citovy vztah, ktory vznikol
aj pod vplyvom toho, Ze matka navrhovatelky pdsobi ako profesionalny nahradny rodi¢ v Centre pre
deti a rodiny Kolifiany, kde sa realizuje Ustavna starostlivost nad mal. M., pri€¢om mal. je v su&asnosti
v domacnosti uvedenej profesionalnej matky, ktord zdiela spolo€ne s navrhovatelmi. Navrhovatelia
prejavili zaujem o zverenie mal. M. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, aby sa o mal. touto formou
mohli starat, pri€¢om v su€asnej dobe su s mal. v kontakte, zabezpecluju jej odébvodnené potreby a do
buducnosti by chceli, aby sa mal. M. stala ich vlastnym dietatom. U mal. nie su evidované Ziadne
vychovné ani zdravotné problémy, mal. je sledovana detskou lekarkou, o zabezpeluju navrhovatelia.
Matka mal. dietata sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste, sudu a tiez dalSim subjektom sa s
fiou nepodarilo nadviazat su€innost. Vzhlfadom k tomu, Ze ndhradna osobna starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou ma sud za to, Ze mal. dieta ma v domacnosti navrhovatefov zabezpecené
vSetky potreby nevyhnutné pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, navrhovatelia prejavuju
uprimny zaujem o mal. dieta, maju zaujem zabezpec€ovat mal. M. riadnu starostlivost a taktiez vytvarat
pre mal. harmonické rodinné prostredie. Je v najlepSom zaujme mal. M., aby vyrastala v prostredi,
v ktorom bude citit oporu a lasku a bude Zit' s osobami, ku ktorym ma déveru a preto je sucasne v
zaujme mal. dietata, aby bola Ustavnd starostlivost ukonéena a mal. bola zverena do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov.

22. Sukasne so zverenim mal. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov sa sud zaoberal aj
otazkou vyZivovacej povinnosti matky mal. dietata, kedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym
detom nezanika rozhodnutim sudu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri urovani



tejto povinnosti prihliadol sud okrem odévodnenych potrieb mal. aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery matky, ked ju sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktoré vyzivné je matka dietat’a povinna platit’ vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, a to od pravoplatnosti
tohto rozsudku. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud v zaujme mal. dietata
v prospech navrhu navrhovatelov tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. ), lehota podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v éase odo diia uginnosti tohto zakona t.j. od
19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



