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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dna 5.11.2015 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. L. R., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstdeného L. R., B.. XX X.XXXX P. T., O. X. T., Z. C.. XXXX/XX, v
suéasnosti vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania z 29.9.2015 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/183/2012, v
ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 19.11.2014 sp. zn. 3T/183/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline 3To/20/2015, zo dia 28.5.2015 pravoplatnym 28.05.2015, uznany za vinného
zo zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ¢o mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta, lebo nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny L. R. podal na tunajSom sude dfa 1.10.2015 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/183/2012, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin &. k. 3T/183/2012-408 zo diia 19.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3To/20/2015 zo dha 28.5.2015, pravoplatnym 28.05.2015 uznany za vinného zo zloginu lupeze v
spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
ako aj trest prepadnutia veci. Vo svojom navrhu uviedol, Ze obnovu konania Ziada z dévodu, Ze je nevinny
a ni¢ nespachal.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/183/2012 ako i dalSie listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Odsudeny L. R. sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu. Dalej uviedol, Ze od
zaciatku hovoril, Ze je nevinny a ni¢ nespachal. Bol vypocuvany pod natlakom policie. Bol vtedy aj PN,
mal prasknuté rebra a bral silné analgetika, mal triaSku. O tomto policajti vedeli. Bol teda pod psychickym
natlakom. Donutili ho priznat' sa k tomu, o neurobil. Policajt buchal po stole, on sa bal, aby ho nezbili.
Doslova sa mu vyhrazali, Ze maju prostriedky k tomu, aby sa priznal. Pri Fatranke ked ho zadrzali, mierili
na neho zbrafami. Nevedel ani, Ze su to policajti, mal strach. Toto uvadzal aj v zakladnom konani. V&etci
to vedeli. M& dvoch svedkov - syna K. R., ktory bol vtedy s nim doma a byvali manzZelku H. R., ktora
potom, ako bol vypo&uty na sude pri rozhodovani o vazbe zistila aké lieky mal predpisané. Jednalo sa
o silné lieky ovplyviiujuce jeho konanie, silné analgetika od bolesti. Iného svedka nema. Tito svedkovia
mdbzu dosvedCit, Ze bol na PN a Ze bral tie silné lieky. Policajti nemali pravo ho vypocuvat, ked bol pod



takymito silnymi liekmi. Podla zadznamov z kamery mal ten pachatel oble€eny nejaky zeleny sveter, ale
v jeho veciach sa takyto vdbec nenachadzal. Takéto obleCenie u neho zaistené nebolo. Takisto o sa
tyka zbrane, expertiza potvrdila, Ze tie zbrane sa nepodobaju, pri€om on nemal ind zbrah. Predmetné
veci mali byt prinesené na sud, av8ak neboli. Presny nazov liekov, ktoré uzival nevie. Boli to lieky proti
bolesti. Vie, Ze na letdku bolo napisané, Zze mdzu ovplyviiovat rozhodovanie, prace vo vySkach a mozu
mat halucinogénne uc&inky. Ked ho na policii predviedli, tak vedeli, Ze berie lieky. Policajt ich drzal v
rukach. Zapisovali vetko, aj ostatné veci. Musi to tam byt uvedené.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietnut, nakolko v konani
neboli produkované Ziadne nové dbkazy ani skutonosti, ktoré by oddvodrovali obnovu konania. V
predmetnej veci sa obZalovany v konani pred sudom zo spachania trestného €inu nepriznaval, pricom
prvostupriovy ako aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzali aj z dalSich usved&ujucich dékazov. Pokial
odsudeny hodnoti dékazy inak ako boli vyhodnotené sudom, nejde o dbévod pre povolenie obnovy
konania.

Obhajca v zavere¢nom navrhu uviedol, aby sud doplnil dokazovanie a zistil, aké lieky boli predpisané
obzalovanému v €ase okolo 19.4.2011 a &i tieto mohli ovplyvnit jeho prvotnu vypoved na policii. Navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania navrhol vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/183/2012 sud zistil, Ze ods. L. R. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin &. k. 3T/183/2012-408 zo dia 19.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/20/2015 zo dna 28.5.2015, pravoplatnym 28.05.2015 uznany za vinného zo zloc€inu lupeze
v spolupachatel'stve podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze

,dfia 19.04.2011 okolo 01.50 hod. v herni R., P. T. B. D.. Y. C.. XX, nachadzajlcej sa na prizemi budovy,
po predchadzajucej vzajomnej dohode vosiel L. R., B.. XX.XX.XXXX, s doposial nestotoZnenou osobou
do herne R., v ktorej sa v tom €ase nachadzala len krupierka I. R., B.. XX. XX XXXXP. T, 0. X. T.- Z.N.,
H.. T. C.. XXXX/X, ktora stala za barovym pultom, pri¢om obaja na fiu mierili zbrafiami, nestotoZnena
osoba s plynovym revolverom PTB 319/2, vyrobné &islo XXXXXX, S..XXX, Ciernej farby s hnedou
rukovatou, L. R. priSiel az k baru, stale mieril plynovou pistofou znacky Zoraki, model 914, vyrobné &islo
XXXXXXXX na l. R., a povedal jej, aby mu dala peniaze, Ze sa jej ni¢ nestane, |. R. odomkla zasuvku, z
ktorej vybrala Ciernu koZzenkovu pefiazenku s hotovostou vo vyske 892,53 € a podala ju L. R., ktory do
nej pozrel, potom |. R. povedal, aby mu dala aj tu druhu, na o mu ona povedala, Ze druhd nemaju, na
to zacal L. R. na fiu kri¢at, aby mu dala aj tu druhu pefiazenku a stale na fiu mieril zbrarfiou, nasledne
mu |. R. z tej istej zasuvky podala aj druhu Ciernu koZenkovu pefiazenku s hotovostou 110 €, nasledne
L. R. povedal I. R., aby mu dala svoj mobilny telefén, na €o mu ona povedala, Ze nema Ziadny, tak na
fu kri¢al, aby mu dala svoj telefon, pri ¢om nervézne mykal rukou so zbrarnou a stale na fiu mieril, I.
R. vybrala zo svojej mikiny mobilny telefon zn. Samsung Star Hello Kitty, ktory podala L. R., tento jej
povedal, aby pocitala do sto a az potom zavolala policajtov, nasledne L. R. aj s doposial nestotoZznenym
spolupachatefom z herne odisli, €im svojim konanim spésobili spolo¢nosti H., U..G..C.., U. U. O., V. X,
ICO: 367 943 84 (v stcasnosti so sidlom L., .. U. XXXX/XX), odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske
1.002,53 € a odcudzenim pefiazeniek Skodu vo vyske priblizne 20 € al. R, B.. XX XX XXXXP. T., O. X.
T.-Z., H.. T. C.. XXXX/X, spdsobili odcudzenim mobilného telefénu $kodu vo vyske priblizne 150 €,

za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia ako i trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej Easti
rozsudku. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost' nahradit Skodu posSkodenej spolo¢nosti H., U..G..C.., U.
U.J. P. L., ICO: 36 794 384, vo vyske 1.002,53,-Eur.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Z vyjadreni odsudeného vyplynulo, Ze svoj navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny
v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.. Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou
potrebné splnit' niektort z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovefi samy o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skbér znamymi viest' k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ),
nez ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto¢nostou skdér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale m6Ze mat vplyv na zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla
ho bude potrebné preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dékaz bude dbkaz, ktory je novy a
nebol vykonany v povodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla zaveru sudu v8ak zo strany odsudeného Ziadne nové dbkazy ani iné skutonosti sudu skor
nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine &i treste preukdzané neboli.

Ods. L. R. na verejnom zasadnuti v podstate iba zopakoval zdsadné argumenty, ktorymi odovodrioval
svoju obhajobu uz v zdkladnom konani. Poukazal najma na okolnosti jeho prvého vysluchu na policii,
kedy podla neho bol k vypovedi donuteny, pretoZe bol pod psychickym natlakom, mal strach, bol tiez pod
vplyvom silnych analgetickych liekov, praceneschopny z dévodu prasknutych rebier. K spachaniu &inu
sa pod natlakom priznal, hoci je nevinny a ni€¢oho sa nedopustil. Taktiez sa odvolaval na vypoved svojho
syna K. R., ktory mu méze potvrdit, Ze v &ase &inu boli spolu doma. Byvala manzelka H.H. R.A. zasa
mdbze potvrdit aké lieky mu boli vtedy predpisané. Nazvy liekov si nepamata, ale iSlo o silné lieky proti
bolesti, ktoré podfa neho mohli ovplyvnit jeho konanie, rozhodovanie, podla letaku mali aj halucinogénne
uCinky. Podla zaznamu z kamery mal pachatel obleCeny zeleny sveter, ale v jeho veciach sa takyto
vbbec nenachadzal. Takisto €o sa tyka zbrane, expertiza potvrdila, Ze tie zbrane sa nepodobaju, pri¢om
on nemal inu zbran.

Z obsahu spisu OS Martin sp. zn. 3T/183/2012 jednoznaéne vyplyva, Zze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti ods. L. R. uvadzal uz v priebehu sudneho konania. Obsahovo totoZna argumentécia
bola sucastou jeho vypovede na hlavnych pojednavaniach dfia 29.10.2013, 1.4.2014 a obdobne
tak aj v pisomne podanom odvolani voéi rozsudku sudu prvého stupfa. Z dbkazov, ktoré boli
vykonané na hlavnych pojednavaniach pred tunajSim sudom je zrejmé, Ze obrana obZalovaného
bola désledne preverovana vykonanim vysluchov niekolkych svedkov, listinnymi, vecnymi dékazmi i
znaleckym dokazovanim. Na hlavhom pojednavani bol vypoc&uty aj svedok K. R. - syn obZalovaného,
prislusnici OR PZ Martin k okolnostiam vysluchu obvineného v pripravnom konani ( N.. L. X., I. N.)
a bola vykonana znalecka expertiza videozaznamu z bezpecnostnej kamery i k identifikacii zaistenej
zbrane Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru - znalecké posudky €. PPZ-KE-
SL-EXP-2014/2443. V neposlednom rade bolo tieZ vykonané dokazovanie zamerané na zdravotny
stav obZzalovaného v €ase &inu resp. v €ase jeho prvotnych vysluchov v §tadiu pripravného konania -
precitanim pisomného vyjadrenia MUDr. Lubice Kop€okovej, vdeobecnej lekarky, zo dia 17.6.2014, ako
i dalich lekarskych sprav a zaznamov o vySetreniach obvineného. Zhodnotenie vykonanych dékazov
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, skutkové
a pravny zavery, ku ktorym sud po vykonani dokazovania dospel je podrobne uvedené v odévodneni
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia a uzneseni nadriadeného sudu.

Zaverom mozno konstatovat, Ze odsudeny sudu nepredloZil ani neoznadil Ziadne noveé skuto€nosti alebo
ddkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Tr. poriadku. Sud v ramci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania nezistuje spravnost resp.
zakonnost &i odévodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otdzok v ramci konania o



povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku. Sud je opravneny len posudit' otazku, & nova skutocnost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér
neznama, by mohla odévodnit iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Nakolko
takato nové skutoénost’ alebo dbkaz nebola preukazana, sud navrh ods. L. R. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/183/2012 ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



