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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi:
H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, Z., ob&an SR, o zaplatenie 574,89 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 23.07.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 574,89 eur spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do spisania
navrhu ku driu 18.07.2013 vo vy8ke 162,95 eur a urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne
zo sumy 574,89 eur od 19.07.2013 do zaplatenia. Su€asne si vo&i odporcovi uplatnil nahradu trov
konania. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 995,82 eur. Odporca sa zaviazal uhradit uver v 48 mesacnych splatkach po
38,47 eur. Nakolko odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, navrhovatel ho listom zo dna
14.02.2011 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 753,36 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Odporca po zosplatneni dlZnd sumu nezaplatil, a preto sa jej zaplatenia spolu s prisluSenstvom
navrhovatel domahal v tomto konani.

Pisomnym podanim zo dia 17.02.2014 navrhovatel vzal navrh spat ¢o do zaplatenia kapitalizovaného
uroku z omeskania za obdobie od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 16,22 eur. Uznesenim &.k.
5C/223/2013 - 30 zo dria 04.08.2015 sud konanie v rozsahu &iastoéného spéatvzatia navrhu zastavil.

Odporca sa k podanému navrhu, napriek vyzve sudu, pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

V zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. drobnym sporom je spor, v ktorom hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zacatia konania neprevy3suje 1.000 eur.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Vzhfadom k hodnote sporu sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania na zaklade listinnych d6kazov, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom
na zalatie konania a jeho doplnenim, Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami navrhovatefla,
splatkovym kalendarom, vyzvou k uUhrade, postovym podacim harkom, vypisom navrhovatela z
obchodného registra, ako aj obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatefl je obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli diia 20.03.2008 (kedy doslo k
zavf8eniu vzniku zmluvy podpisom druhej zmluvnej strany - diZnikom) dverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi bezu&elovy Uver vo vyske 995,82 eur (30.000,- Sk) s
jednorazovym €erpanim. Odporca sa zaviazal splatit’ poskytnuty Uver spolu s irokmi pri ro€nej irokove;j
sadzbe 33,74 % v 48 mesacnych splatkach vo vyske 38,47 eur (1.159,- Sk); celkové naklady spotrebitela
na Uver tak predstavovali sumu 850,83 eur (25.632,- Sk). Konkrétny udaj o termine splatnosti splatok,
ako aj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentoval. Namiesto toho sa v zmluve uvadza, Ze diznik
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru s tym, Ze prva splatka je splatna prave po
miesiaci od datumu poskytnutia Uveru (podfa splatkového kalendara predloZzeného navrhovatefom bola v
zmysle uvedeného prva splatka splatna dia 29.04.2008); udaj o koneénej splatnosti iveru bol vyjadreny
ako 48 mesiacov po poskytnuti uveru. V zmluve bola roéna percentualna miera nakladov uvedena vo
vySke 40,40 %, av8ak udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve uvedeny
nebol (hoci formular obsahoval miesto pre uvedenie tejto zakonnej naleZitosti). Uver bol poskytnuty bez
poistenia.

Z obsahu a formy uverovej zmluvy vyplyva, Zze ide o formularovd zmluvu, v ktorej hlavnej Casti sa
uvadzaju udaje o osobe diZznika a podmienky poskytnutia a splacania poskytovaného averu, a v ktorej
zavere€nej Casti je obsiahnuta predtla¢ textu pisaného drobnym pismom, v ktorom sa uvadza, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UP*), uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste, s ktorymi sa odporca, ako vyplyva
z predtlaCeného vyhlasenia uvedeného v zmluve, oboznamil a prejavil s nimi suhlas.

Podla hlavy 5, § 1 UP je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V jednotlivych
splatkach Gveru je zahrnuta prislusna €ast uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uverového uctu a
prip. poplatok za poistenie, ktoré je klient podla uverovej zmluvy povinny platit. VySka aroku sa zisti ako
rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie U&tu a v pripade poistenia
o vysku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Podla hlavy 6, § 3 pism. a) UP, klient je povinny cely &erpany uver splatit na poZiadanie navrhovatela
v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace; v takomto pripade je spolo€nost taktiez opravnena od Uverovej
zmluvy jednostranne odstupit. Pred€asna splatnost nema vplyv na trvanie uverovej zmluvy (hlava 6 §
5 UP).

Podla hlavy 6, § 6 UP, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit navrhovatefovi cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit navrhovatefovi su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého droku,
Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Veritel je opravneny v tychto pripadoch Gver po zosplatneni neurodit.

Podla hlavy 14, § 3 UP, klient je v pripade omes$kania s Ghradou splatky o viac ako 7 dni povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Podla hlavy 14, § 5 UP, spolognost je opravnena a klient povinny na zéklade vyuétovania uhradit
poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur (100,- Sk).

Z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca v nepravidelnych splatkach
v obdobi od 06.05.2008 do 28.02.2013 uhradil sumu 1.281,60 eur, ktora bola zapoc¢itana na prvych 32



splatok v celom rozsahu, t.j. po 38,47 eur a na splatku &. 33 splatnd dfia 29.12.2010 v rozsahu sumy 9,13
eur, pricom z uhrad odporcu bola na istinu Uveru zapoc€itana suma 514,91 eur a na Urok suma 752,33
eur), dalej na zmluvné pokuty vyucétované v sume 28,07 eur, na poplatky za upomienky v sume 6,64 eur
a na urok z omeSkania do ¢asu zosplatnenia uveru vycisleny v sume 6,64 eur.

Z dbvodu nesplacania Uveru riadne a v€as navrhovatel vyuzil pravo na pred€asné zosplatnenie uveru,
vyplyvajice mu zo zmluvnych dojednani (hlava 6 § 3 pism. a) UP), a listom zo dia 14.02.2011, ktory bol
odovzdany na postovu prepravu dfia 17.02.2011, vyzval odporcu na okamzité zaplatenie dlZnej Ciastky
uveru, vycislenej v sume 753,36 eur, v lehote do 15 dni odo dfa spisania listu.

Podla navrhovatelom predloZenej Specifikacie Zalovana pohladavka vo vyske 574,89 eur pozostava a) z
diZnej istiny do &asu zosplatnenia vo vySke 40,85 eur, b) zo zosplatnenej istiny vo vySke 440,05 eur, c) z
neuhradeného uroku z uvedenej diZznej sumy Uveru do Easu zosplatnenia vo vySke 26,90 eur a d) z iroku
z uveru, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Gveru (tzv. usly urok) uplatneného vo
vySke 67,09 eur. Navrhovatel si vo&i odporcovi neuplatfiuje sankény urok z omeskania, ktory pdvodne
odporcovi vyuétoval vo vySke 160,74 eur. KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim penazného
zavazku, navrhovatel sa domaha priznania uroku z omeskania, ktory ku dfiu spisania navrhu, t.j. do
18.07.2013 vycislil v sume 146,73 eur (pri pouziti urokovej sadzby 0,024 % denne a pri zohladneni
jednotlivych oneskorenych Uhrad odporcu), pricom odo dha 19.07.2013 az do uplného splatenia dlhu
Ziada priznat' urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z diZznej sumy 574,89 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zadkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu



sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitefskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, ze navrh nebol podany dbévodne. Sud mal
preukdzané, ze medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporcom ako dlZznikom bola uzavreta Uverova
zmluva v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktord je vzhfadom na charakter jej ucastnikov
a okolnosti jej vzniku suasne zmluvou spotrebitefskou, a preto sa jej vznik ako aj naroky z nej
vyplyvajuce spravuju nielen ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a
ktory pre spotrebitel'ski zmluvu o Uvere za U¢elom ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
stanovuje Specifické naleZitosti (§ 4 ods. 2 cit. zak.) s tym, Ze ich absenciu v zmluve spéja s urcitymi
nasledkami (§ 4 ods. 3 cit. zak.).

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi sud zistil, Ze tato neobsahuje
viaceré nalezitosti tak, ako su predpisané ustanovenim § 4 ods. 2 cit. zak., a to najma nalezitosti podla
pism. g) - konecnu splatnost spotrebitelského Gveru, podfa pism. i) - vySku, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov ako aj podla pism. k) - priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.
V dbsledku absencie tychto néalezZitosti je potom potrebné Uver poskytovany na zaklade predmetnej
zmluvy v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

K absentujucej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak. sud uvadza, Ze zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva pre veritela povinnost explicitne uviest v zmluve konkrétny Gdaj o konec&nej
splatnosti Uveru, €o v sudenom pripade splnené nebolo. V texte zmluvy sa uvadza, lehota splatnosti je



48 mesiacov po poskytnuti Uveru, priom na inom mieste zmluvy je u, Ze diznik je povinny splatit v 48
pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru s tym, Ze prva splatka je splatna prave po miesiaci od datumu poskytnutia
uveru. Takyto spdsob definovania kone&nej splatnosti Uveru v8ak nezodpoveda intencidm citovaného
zdkonného ustanovenia. S ohladom na jeho znenie, v kontexte ostatnych naleZitosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, totiz nepostacuje a nemdze byt rozhodujlice, Ze z obsahu zmluvy je mozné datum
konecnej splatnosti vypocitat, kedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyzaduje, aby
zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Ak by totiz postacovalo, ze koneéna
splatnost’ Uveru sa da vypoditat, tak potom udaj o konecnej splatnosti iveru by vébec nemusel byt
obsiahnuty v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ak sa v nej uvadzaju zakladné nalezitosti
iba podla pism. i) citovaného zakona, datum konec&nej splatnosti Gveru by bol vypo itatelny vZzdy. Pokiafl
ide o povinnost uviest v zmluve &lenenie jednotlivych splatok Uveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, sud zdérazriuje, Ze u€elom tohto ustanovenia je zabezpedit prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby si veritel nemohol vo&i nemu uplathovat aj naroky, na ktoré nema pravo. V neposlednom
rade je uCelom tiez poskytnut spotrebitelovi potrebné informacie tak, aby sa dokazal zorientovat’ v
ponuke. Za tymto u€elom zakonodarca uklada veritelovi tieZ povinnost uviest' aj udaj o priemerne;j
hodnote RPMN, ktory sa v8ak v predmetnej Uverovej zmluve vobec nenachadzal.

Predmetna uverovéd zmluva bola teda platne uzavreta, avSak navrhovatelovi z nej nevznikol narok na
Ziadne uroky, &i poplatky, voci odporcovi si mohol narokovat’ len vratenie istiny Uveru. V konani bolo
preukdzané, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vySke 995,82 eur, pricom
odporca z titulu plnenia zavazkov vyplyvajucich mu z tejto zmluvy uhradil navrhovatefovi sumu 1.281,60
eur. Z uhrad odporcu bola suma 758,97 eur navrhovatelom zapocitana na uroky a poplatky, avSak ako
vyplyva z vy$8ie uvedenych zaverov o povahe poskytnutého Uveru bez pravneho dévodu, a preto je aj
tieto plnenia odporcu potrebné zapoditat na istinu uveru. Su¢asne bolo zistené, ze suma 28,07 eur bola
zapocitana na zmluvné pokuty, ktoré boli vo¢i odporcovi uplatnené na zaklade zmluvného dojednania
(hlava 154 § 3 UP), v zmysle ktorého mozno od diznika pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z diznej splatky. Kedze v pripade zmluvnej pokuty ide o samostatny pravny institat, majici povahu
zabezpec€ovacieho prostriedku zmluvného zavazku odporcu riadne a v€as platit’ splatky uveru, ktory
nemozno subsumovat pod uroky a poplatky v zmysle dikcie ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z.,
sud ho skumal osobitne, priCom dospel k zaveru o jeho neopodstatnenosti. Vyska zmluvnej pokuty sa
totiz odvodzovala od sumy splatky uveru, ktora v sebe zahffiala nielen splatky istiny, ale aj uroku. Jednou
z podstatnych nalezitosti dohody o zmluvnej pokute je v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
uréenie jej vysky, resp. spdsobu jej uréenia. Ak nie je vyska dohodnuta presnou sumou ako v uvedenom
pripade, potom spdsob ur€enia vysky zmluvnej pokuty musi byt dostatoéne urdity a zrozumitelny pre
obe zmluvné strany, a to uz v ¢ase jej dojednania, kedy musi byt nepochybne vymedzené, z hodnoty
akych veli¢in bude vy8ka zmluvnej pokuty v pripade porudenia zmluvnej povinnosti v ur€itom Case
zistena. V sudenom pripade, a to s ohladom na okolnost, Ze ide o uver bezuro€ny a bez poplatkov, je
potom dojednanie o vySke zmluvnej pokuty nedostato&ne urcité. Je tomu tak preto, Ze z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazané, ze by sucastou zmluvy bol byval splatkovy kalendar, z ktorého by
bola zrejma vySka, po€et a terminy jednotlivych splatok istiny a uroku, z ktorych by bolo mozné odvodit
spbsob uréenia vysky zmluvnej pokuty aj v pripade bezuro€ného tveru, ktory pripad nastal. S ohfadom
na tuto skuto€nost’ preto spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty vyjadreny ako percentualna miera zo
sumy splatky Gveru (ktora v sebe zahffia nielen splatku istiny, ale aj uroku) nezodpoveda poziadavke
urCitosti tohto pravneho ukonu a preto sud dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako absolutne neplatnu
v zmysle § 544 ods. 2 v spojeni s § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze navrhovatel na
jej zaplatenie nemal narok, a teda uhrady odporcu vo vySke 28,07 eur (rovnako ako uhrady na urok a
poplatky) zapodital bez pravneho dévodu.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze odporca si svoje platné zavazky voci navrhovatefovi plynuce
mu z predmetnej Uverovej zmluvy v celom rozsahu splnil, kedZe jeho celkové plnenie (1.281,60 eur)
prevySuje sumu istiny Uveru (995,82 eur), ktort bol povinny navrhovatelovi vratit. Z tohto dévodu podany
navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, a preto v spore
uspednym ucastnikom bol odporca. KedZe odporca si nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu



Ziadne trovy ani nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov
konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



