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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP &. 8, ICO 36 038 351,
zastlpeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Palarikova &. 14, ICO 35 960 728, proti odporkyni O. R., §tatnej ob&ianke Slovenskej
republiky, naposledy bytom v P. H., H. &. XXX t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou D.. E.
Duricovou, vy$$ou stdnou uradni¢kou Okresného sidu Trengin, o zaplatenie 58,00 € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 58,00 € so zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo
sumy 58,00 € od 13.2.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 58,00 € od
13.2.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 76,48 €, z toho titulom
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia 59,98 €, a to do troch S:Im'
od pravoplatnosti tohto rozsudku advokatskej kancelarii  Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,
S.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu 58,00 € so zmluvnou pokutou
0,05 % denne zo sumy 58,00 € od 13.2.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 58,00 € od 13.2.2015 do zaplatenia, a to titulom nedoplatku na najomnom za uzivanie pozemku
parc. reg. "C" & 8856/9, ostatné plochy o vymere 320 m2, k.u. Lozorno, zapisanej na LV &. 665,
konkrétne za najom €asti uvedenej vymery v rozsahu 58 m2, vyu&tovanom na zaklade najomnej zmluvy
€. 12976/2010/160. Odporkynfa dlh neuhradila ani v €asti. Zmluvnu pokutu si zmluvné strany dojednali

v &l. VI najomnej zmluvy.

Sud vo veci vydal diia 8.4.2015 platobny rozkaz ¢.k. 21C/87/2015-14, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim zo dniia 23.7.2015, €. k. 21C/87/2015-21 zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p. a odporkyni
uznesenim zo dfia 23.7.2015 &.k. 21C/87/2015-22 ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi su v zmysle § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku spor, ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu a tohto pravneho posudenia:

Dha 23.2.2011 uzavreli navrhovatel ako prenajimatel a odporkyfa ako najomca zmluvu ¢&.
12976/2010/160, ktorej predmetom bol najom pozemku - parc. reg. "C" €. XXXX/X, ostatné plochy o
vymere 320 m2, k.u. A., LV & XXX, priom predmetom najmu bola ¢ast uvedenej parcely o vymere
58 m2. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Strany si dohodli najomné vo vyske 58,- €
za rok, bez DPH, splatné vzdy do 31.12. Prisludného kalendarneho roka. V €&l. VI si strany dojednali
zmluvnu pokutu 0,05 % denne z diZznej sumy pre pripad omeSkania odporkyne s uhradou najomného
v dohodnutej vySke a termine.

Fakturou €. 601021189 zo diia 29.1.2015, splatnou dia 12.2.2015 vyuctoval navrhovatel odporkyni
najomné za rok 2015 vo vySke 58,00 €. Ku dnu podania zaloby, 23.2.2015 odporkyfia tato sumu
neuhradila.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 663 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len "Obc&iansky z&konnik") najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podfa zmluvy,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob
jej uzivania. Ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o najme nehnutelnosti
v zmysle § 663 a nasl. Ob¢. zak., na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel poskytol odporkyni
nehnutefnost - pozemok do uzivania (najmu) a odporkyfa sa zaviazala za najom platit najomné vo
vyske a v terminoch, dohodnutych v zmluve.

Odporkynia svoje povinnosti z ngjomnej zmluvy neplnila v€as a riadne, neuhradila navrhovatelom
vyucétované najomné. Pretoze poruSila svoju povinnost plnit v€as a riadne najomné, vznikol
navrhovatelovi i narok na zmluvnu pokutu 0,05 % denne z diZznej sumy od prvého dha nasledujuceho
po dni splatnosti uvedenej faktury, t.j. narok na zmluvnu pokutu v sadzbe 0,05 % denne zo sumy 58,00
€ od 13. 2. 2015 do zaplatenia.

KedZe odporkyfia dobrovolne neplnila navrhovatefom vyfakturovani sumu, dostala sa s plnenim cele;j
diZznej sumy do omeskania, ku driu nasledujucemu po dni splatnosti uvedenej faktury. Zakladna arokova
sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania bola 0,05 %, a teda navrhovatelovi patri Urok z omeskania
tak, ako si ho uplatnil, t.j. 8,05 % ro€ne zo sumy 58,- € od 13. 2. 2015 do zaplatenia.



Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa v konani nedomaha ni¢oho iného, nez na o ma podla prava
narok, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatefl bol v konani
plne Uspesny a patri mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku
16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 59,98 € podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit.
vyhlasky) & 16,60 €, 2 x

nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky)
vo vySke 8,39 € a 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v polte 2 rovnopisov, ak potrebny poc€et rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dbékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za  nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



