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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XXX, XXX XX
C., o zaplatenie sumy 3.339,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 2Csp/74/2020 - 78 zo dna 01.07.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku I.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.953,33 Eur spolu s 5,00 % rodnym trokom z
omeskania zo sumy 1.953,33 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 17 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 2 pism. g), § 2 pism. i), § 9 ods.
1a2,§11 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92
ods. 8 Zakona o bankéch, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 3.339,39 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.000,00 Eur od
23.03.2019 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou a Zzalovanou bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uUvere (spotrebitel'sky uver) zo dfia 27.04.2016,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 2.000,- Eur. Sud prvej indtancie mal preukazanu



aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dha 22.03.2019, ako aj na
z&klade vyzvy banky zo dfia 01.03.2018 doru€enej Zalovanej dfia 08.03.2018. Sud prvej inStancie
podrobil predmetna zmluvu prieskumu z hladiska jej obsahovych nalezitosti a dospel k zaveru, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Gvere absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v&etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Vzhfadom na to, Ze
posudzovana zmluva nesplifia véetky naleZitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch [§ 9
ods. 2 pism. k)], sud prvej inStancie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch vyhodnotil Gver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuro€ny a bez poplatkov s tym,
Ze zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru Zalovana realne Cerpala titulom Uveru po odpocitani toho,
¢o mu Zzalovana zaplatila. Zalovana v danej veci &erpala titulom Gveru sumu 2.000,- Eur a pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 46,67 Eur. KedZe uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dna
27.04.2016 bol vyhodnoteny ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy
rovnajucej sa rozdielu medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a Zalovanou uhradenymi
sumami, teda na sumu 1.953,33 Eur (2.000,- Eur - 46,67 Eur). Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie
Zalobe v tejto Casti vyhovel a s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru Zalobu
nad sumu 1.953,33 Eur s prisluSenstvom zamietol. Sud prvej in§tancie naroku Zalobcu aj ¢o do uroku
z omeskania vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu 1.953,33 Eur s Urokom
z omeskania 5,00 % p. a. od 23.03.2019 do zaplatenia. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust.
§ 255 ods. 2 CSP s tym, Ze ustalil, Ze v spore bol uspeSnejsi Zalobca, ktory méa voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 17 %, a to po odratani neuspechu (41,50 %) od jeho uspechu v
spore (58,50 %).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il., ktorym
sud prvej indtancie Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoZfuje s ndzorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
v Zmluve o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2016 (dalej len ,Zmluva“) absentuje
podstatna nalezitost v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ma za to, ze RPMN (v Zmluve uvedena vo vyske
22,29%) je nepochybne spravna a tak isto v Zmluve sa nachadzaju vietky predpoklady, ktoré boli pouzité
pri vypocte tejto RPMN. Na spotrebitelsky uver preto podla Zalobcu nemoZzno nazerat’ ako na bezurocny
a bez poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.Dalej Zalobca
uviedol, Ze mu nie je zrejmy dbvod Ciastoného zamietnutia Zaloby a posudenia Uveru ako bezuroného
a bez poplatkov, ked zmluva nepochybne obsahuje v8etky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poistenie
uveru, s ktorym Zalovany mal moznost sa oboznamit a v €ase uzatvorenia Zmluvy mu bol znamy.
Tento naklad bol zaroven premietnuty aj do vzorca pri vypoCet RPMN. Opatovne zdbraznil, ze v Zmluve
je uvedeny spravny udaj o vyske RPMN 22,29%, v Zmluve su taktiez uvedené vSetky predpoklady,
ktoré boli pouzité pri jej vypocte (na prvej strane Zmluvy), a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud prvej indtancie napriek tomu posudil
Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov — nakolko svojim vykladom prislugnych ustanoveni ZoSU uklada
veritelovi povinnosti, ktoré mu zo ZoSU nevyplyvali. Pokial ide o predpoklady pouzité na vypodet roénej
percentualnej miery nakladov, tie s upravené v ust. § 19 a v prilohe k ZoSU. Ulohou predpokladov
pre vypocet RPMN je urCit zloZky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nakladoch spojenych s iverom
a zohladnené pri vypoéte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN poéitana konzistentne v zaujme
lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze uver bol Eerpany okamZite,
spotrebitel plni svoje zmluvné povinnosti v€as a pod. Tuto zdkonnu poziadavku podla nazoru zalobcu
plne napifa Zmluva v &l. | prisom v rovnakom &l. Zmluvy o Uvere st uvedené aj Gdaje vstupujuce do
vypoétu. Nikde v ZoSU sa podla Zalobcu nenachadza poziadavka na uvedenie vzorca vypo&tu RPMN.
Napokon, uvedeny vzorec nie je podla neho pre priemerného spotrebitela zrozumitefny a nema preriho
Ziadnu vypovednu hodnotu. Zalobca ma za to, Ze ak by mal byt naleZitostou zmluvy o Gvere aj vzorec,
bola by tato nalezitost uvedena medzi povinnymiv § 9 ods. 2 ZoSU. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na judikatiru SD EU ako aj na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove. Zalobca nespochybnil, Ze sud



prvej inStancie je opravneny vykladat pravne predpisy, avSak v Ziadnom pripade nemozno tuto pravomoc
sudu chapat ako moznost tvorby prava zo strany sudu, resp. akceptovanie zaverov, ktoré z pravneho
predpisu nevyplyvaju. Zavery, aké viedli sud prvej inStancie k ¢iastoénému zamietnutiu Zaloby — a to
vytvaranie povinnosti veritela, ktoré nevyplyvaju z pravnych predpisov — povazuje Zalobca za nespravne
a nepripustné. Dalej namietal, Ze veritel nie je v sulade so zakonnou Upravou opravneny vypoditat
RPMN inym spdsobom (a na zéklade inych predpokladov), ako podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2
ZoSU a tiez predpokladov uvedenych v ust. § 19 ZoSU. Uvedené predpoklady boli podra jeho nazoru v
prejednavanom pripade pretavené do Zmluvy, a preto nemozno suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze uvedenie predpokladov na vypocet RPMN v Zmluve absentovalo. Mal zato, Ze sud prvej inStancie v
takom pripade pojem ,predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov“ vyklada extenzivne
a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 ZoSU, priom takyto vyklad je podia nazoru Zalobcu vykladom
,contra legem“ a Zalobca sa s nim v Ziadnom pripade nemdze stotoznit. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy
Zalobca zastava nazor, Zze uvedena zmluva spina vSetky nalezZitosti uvadzané v ustanoveni ust. § 9 ods.
2 ZoSU. Spotrebitel (Zalovany) bol v zmysle poZiadavky ZoSU zrozumitelne informovany o tom kedy,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvajui zo zmluvy. Zalobca podporne
poukazal aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej tnie, ktory vo svojom rozhodnuti
2z 09.11.2016 vo veci C- 42/15 judikoval, Zze poruSenie povinnosti veritela mdze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré
zo zakonnych ustanoveni ani nevyplyvaju a ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou Upravou uplatiiovat’ sankcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat vodi veritelovi zavazné nasledky.Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej &asti zmenil, a to tak, Ze Zalobe vyhovie, eventuélne,
Ze rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusi v rozsahu zruenia vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. a zaviaze Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 06.10.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskiumat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I., rozsudok v tejto &asti
nadobudol podfa § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nesprdvnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).



K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Zze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne pozZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

Podla zaveru odvolacieho sudu oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje naleZité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanny sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale



pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu (banka)
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelka, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovana ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala ani
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah.

KedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zzalovana dfia 27.04.2016 uzatvorili Standardnu
formularovd zmluvu o spotrebitelskom Gvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase ucinného zak.
€. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch. Tento pravny predpis v ust. § 9 upravoval naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvejinstancie poukazal na to, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.. o spotrebitelskych uveroch.

V zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy o tvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Zze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU bol spravny.

Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknat, pokial dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoget RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje



uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016).

Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*”.

Vo vztahu k RPMN a jej vy$ke, ktora bola v predmetnej zmluve ustalena vo vyske 22,29 % odvolaci
sud sucasne dopifia, Ze tento Gdaj nie je spravny, nakolko z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobca do vypocétu RPMN nezaratal poplatok za poistenie k tveru ako doplnkovu sluzbu. Zo samotnej
formularovej Prilohy Zmluvy oznadenej ako Suhlas s Poistenim k Uveru nevyplyva, Ze sa jedna o
dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt suéastou RPMN. V texte ,Prilohy Zmluvy. Suhlas s Poistenim Uveru*
je sice v bode 1. uvedené, Zze D. A. B. ma zaujem zabezpecit plnenim z tohto Poistenia Pohladavku
Banky, ale v tomto formulari nie je uvedeny Ziaden datum, kedy malo k udeleniu suhlasu s poistenim
uveru déjst, a taktiez je potrebné zdéraznit, Ze predmetny formular nie je opatreny Ziadnym podpisom
(ani podpisom Zalovanej, & podpisom pravneho predchodcu Zalobcu). Za uvedenej situacie tak odvolaci
sud nemdze dospiet k inému zaveru nez je ten, Ze poistenie k Uveru si Zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu individuélne nedojednala, a preto to nie je mozné posudit ani ako dobrovolna sluzbu. Zalobca
tak nepreukazal, Ze iSlo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto doplnkovej sluzby, by Zalovana
ziskala spotrebitelsky uver za ponukanych podmienok. Odvolaci sud ma za to, Zze pokial poistenie nie je
podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v &asti dojednania poistného transparentna a urcita, a
to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre
poistenie, a to na zdklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. V
suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN odvolaci sud odkazuje aj na rozhodnutie
Krajského studu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost
z formalneho a gramatického hfadiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poziadavka
jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti stanovena
Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitefa pred nespravodlivymi
uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky budiuceho plnenia
uzavretej zmluvy, diznik musi pri uzavreti zmluvy poznat' vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze poplatok za Poistenie k uveru bol vo vyske 1,45 Eur, ktory sa mal uhradzat
mesacne so splatkou Gveru, 95 mesacnych splatok bolo vo vySke 42,97 Eur, priCom vySka posledne;j



splatky Uveru, t. j. 96 splatka bola v inej vy$ke nez ostatnych 95 splatok s tym, Ze jej vy$ka bola uvedena
v Splatkovom kalendari a celkovéa &iastka spojena s Uverom bola v predmetnej zmluve uvedena vo
vyske 4.121,36 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze poplatok za Poistenie k Uveru, ktory Zalovana mala
povinnost mesacne uhradzat spolu s beznou splatkou Uveru, nebol zahrnuty do vypoé&tu vysky RPMN
a ani do celkovej Ciastky spojenej s uverom, ktora tak bola v predmetnej zmluve uvedena nespravne vo
vyske 4.121,36 Eur. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena nielen RPMN v neprospech
spotrebitel, ale aj celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je
bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/6/2017 zo dfia 14.
06. 2017 v obdobnej veci, kde zmluva obsahovala aj povinnost' Zalovaného platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,15 Eur mesacne: ,Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so
zaverom sudu prvejinstancie, Ze Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej a ktory ona €erpala, je bezdroény
a bez poplatkov, ked' Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. K tomuto zaveru postacuje sudom prvej inStancie zistena skuto€nost, Ze v zmluve o uvere,
ktoru strany uzatvorili, absentuje vySka celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
vypocitanych na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, kedZe v celkovych nakladoch nie
sU zahrnuté poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré bolo stranami v zmluve dojednané.
Zmluva tak neobsahuje naleZitost v zmysle § 9ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych uveroch, a
preto sa Uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Preto bola Zalovana povinna vratit Zalobcovi iba sumu &erpanej istiny uveru, ako o tom
spravne rozhodol sud prvej inStancie.”. Zaroven odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfa 12.12.2017 sp..zn. 1Co0/38/2017 v obdobnej veci.

Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov,
ktord smernica zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52).

Princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zadmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

Podla odvolacieho sudu, nie je ni¢im vynimocnym vysledovat, Ze sudne konania v rdznych podobach sa
stavaju priestorom na sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor iného
a kym osoba konajuca s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto
konania odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a cief
sudneho konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe uplne vytraca.
Za vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podfa ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia
z neCestnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vy8ke uveru.

Sud by mal mat na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam
ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave republiky
z 18. 06. 2015). Ustavné ¢&lanky o sudnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd spolu s obgianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny, sud ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom



pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky apIikované'bez ohfadu na zmysel a ucel toho,
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II.US
222/07).

Z dbvodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave zo
strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo stidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU zvysil
naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k tomu,
aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.

Pokial v§ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu je
povinny ex offo reagovat’ na nec€estné konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak
¢lanok 6 Smernice.

So zretelom na vSetky vy$3ie uvedené skutognosti ma odvolaci sud za to, Ze v pripade Zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve, najma
o vy8ke RPMN, a teda aj celkovych nakladoch spotrebitefa, nakofko podla nazoru odvolacieho sudu
poistné malo byt zahrnuté do RPMN, pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Z tychto dévodov
je podfa odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého
Zalovanej, ato v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa). Odvolaci sud podotyka, Ze pre zaver o bezuro€nosti uveru,
postacuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V pripade, Ze by Zalobca mal za to, Ze ochrana poskytnuta spotrebitelovi zo strany sudu je neprimerana
a nevyvazena, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 16.01.2013, sp.
zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedlfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatefla, podnikatefla) je potrebné
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je .princip ochrany spotrebitefa®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnu) znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemb&ze byt na ujmu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku |. teda ¢o vo vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



