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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX,
o navrhu odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 24.06.2022 &. k. 12PP/91/2022-35, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze zamietol navrh odstideného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., t. & v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/12/2019 zo diia 27. 02. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3To/105/2020 zo dria 03. 11. 2020.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupna dha
23.08.2022, kde poukazal na to, Ze po predchadzajucom podmiene¢nom prepusteni, ktoré bolo pred
20 rokmi, vychoval dve nevlastné deti a jedno vlastné, ozZenil sa a zamestnal sa. Pracoval na stavbe,
nepachal trestnu €innost, az teraz sa dostal do problémov so zakonom, ¢o ho mrzi a vSetko uz olutoval.
Poukazuje na to, Ze nikdy Ziadne podmienené odsudenie neporusil a preto Ziada eSte o jedno Sancu.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti 0 podmienecné prepustenie, aviak obe materialne
podmienky u neho neboli Uplne splnené.



Sud prvého stupna tento zaver oddévodnil s poukazom na hodnotenie odsudeného ustavom na vykon
trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej
urovni, bol celkovo trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest vykazany nema, avsak rovnako
z hodnotenia vyplyva, Ze poCas vykonu trestu odnatia slobody sa u odsudeného vyskytol zavazny
nedostatok, kedy uZil nepredpisany liek, teda po€as vykonu trestu odnatia slobody doslo zo strany
odsudeného k vaznejSim poruseniam internych noriem. Zalezi teda len od odsudeného, &i dostatoéne
a presvedCivo preukaze snahu o polepSenie svojim spravanim a pristupom k plneniu povinnosti
a dodrziavaniu internych predpisov v Ustave. V pripade odsudeného je zarover podfa nazoru sudu
prvého stupnia riziko recidivy prilis velké a resocializatna prognéza je nepriazniva. Odsudeny bol
doposial Sestkrat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost. Z predchadzajucich odsudeni si nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti
a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne
nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odriatia slobody pri podmieneénych odsudeniach
a nepodmieneény trest odhatia slobody. Odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody druhykrat,
pricom z vykonu trestu odriatia slobody bol v minulosti uz podmienecne prepusteny. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu), prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifa, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit’ jednoznacny zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avdak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboduje
z radu, sice rezimovo prispésobenych, av8ak priemernych vaznov. Po€as vykonu trestu odhatia
slobody sa dokonca u odsudeného vyskytlo zavazné poruSenie internych noriem, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vazfiov a za cely
Cas vykonu trestu (od roku 2018) dosiahol doposial tri disciplinarne odmeny. Polep3enie odsudeného
nemozno konStatovat len na zaklade skuto¢nosti, Ze je jeho aktualne spravanie na pozadovanej urovni,
€¢o mozno oznadit' iba za prispdsobenie sa reZimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

StaZznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej €innosti aj resocializaCnu prognézu odsudeného (ktora je v jeho pripade nepriazniva).
StaZznostny sud konStatuje, Ze opakované pachanie trestnej Cinnosti (6 krat sudne trestany vratane
spomenutého odsudenia) pre rd6znorodu trestna €innost, najma v3ak majetkového charakteru, svedci
o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudenému boli poskytnuté
viaceré Sance, a to aj v podobe podmieneéného odsudenia ako aj podmiene¢ného prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, avSak aj napriek tomu sa opatovne dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Niet potom
sa pre€o domnievat, Ze dalSie podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splni svoj
zakonom sledovany ucel. Je nanajvys zrejmé, Ze vykonané tresty odsudeného nedokazali motivovat k



tomu, aby Zil riadnym Zivotom, dodrziaval vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporusoval
zakony.

Staznostny sud eSte v zavere upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy.

Vzhladom v3ak na osobu odsudeného ako mnohonasobného recidivistu, je v jeho pripade mozno
vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho
doterajSieho Zivota teda podla nazoru staznostného sudu neumozriuje prijat pozitivhu prognézu jeho
buduceho spravania, t. j. Ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.
Dévodné neboli ani staznostné namietky odsudeného. Vychova deti odsudenym, &i vykon pracovne;j
¢innosti pred spachanim trestnej €innosti, nepreukazuju, ze doterajSim vykonom trestu odriatia slobody
bol dosiahnuty G&el trestu Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah
je v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej innosti. Sud preto mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na
skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho
vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.
V tomto pripade, trestna minulost a osobnost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia. Po vykonani nepodmieneéného
trestu odhatia slobody alebo uplynuti skudobnej doby sa odsudeny opatovne dostal do rozporu so
zakonom, €o nasvedcuje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho
konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného
zaruku, s ohfadom na jeho minulost, Ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na
slobode viest riadny Zivot. Skuto¢nost, Ze urcity €as straveny na slobode nepachal trestna &innost, zaver
staznostného sudu nemeni.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



