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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela L. P.
nar. XX.XX.XXXX, bytom VI. N. XX/X, P. proti odporkyni Bc. C. P. nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX o
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Zru $uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu naposledy rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 24.10.2012 ¢&. k. 5P 122/2012 s uc€innostou od 1.9.2015.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta .

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni s
odbvodnenim, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo diha 24.10.2012 ¢&. k. 5P 122/2012 vo vyske 140 eur mesacne. Uviedol, Ze len sprostredkovane
sa dozvedel, Ze odporkyfa ukongila bakalarske Studium v Trencine v juni 2015. Odporkyfia mu
neoznamila, Ze ukongila v juni 2015 Stadium.

Odporkyna je fyzicky aj psychicky zdrava a je schopna zamestnat sa v odbore, ktory vyStudovala alebo
v akomkolvek inom odbore.

Navrhol vratit nespotrebované vyzivné.

Odporkynia vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu zo dfia 6.10.2015 uviedla, Ze suhlasi so zrusenim
vyzivovacej povinnosti k 30.10.2015 a nenavrhla vratit vyzivné, lebo nebola schopna sa samostatne Zivit.
Navrhovatel ma tri deti s tromi Zenami a ani s jednym dietatom neZije v spoloénej domacnosti. Z
moralneho hladiska tento fakt sved&i o jeho nespofahlivej osobe a nedéveryhodnom ¢loveku.
Potvrdila, Ze Statnu skisku v odbore fudské zdroje a personalny managment vykonala 9.6.2015 a od
17.6.2015 sa zaevidovala na urade prace. Ani po jej snahe najst si pracu si tito po ukon&eni Studia
nenasla. Az 17.9.2015 nastdpila na poziciu administrativny pracovnik na Obecny trad v Sttovciach,
kde ma uzavretu pracovnu zmluvu do 16.10.2015. Po tomto termine bude opat evidovana na urade
prace, ale v ramci projektu ,Praxou k zamestnaniu“ nastupi dna 1.11.2015 opat na Obecny urad v
Suatovciach ako administrativny pracovnik.

Dalej uviedla, Ze jej matka od 1.7.2015 nepobera rodinné pridavky a dafiovy bonus. Navrhovatel jej
na vyZivu prispel naposledy dnia 25.8.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - rozsudok
OS Prievidza €.1.3-4, vyjadrenie odporkyne €.1.7-8, oznamenie uradu prace €.I. 9, pracovna zmluva &.1.



10-12, diplom SR Trencianska univerzita A. Dub¢eka v TrenCine &.I. 13, potvrdenie o ukon&eni Skoly
¢€.l. 14 a pripojeny spis OS Prievidza €. k. 5P 122/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze len v septembri 2015 sa dozvedel prostrednictvom SMS spravy
od odporkyne, Ze bude pokracovat' v Studiu. Podla navrhovatela, odporkyfia uz mala vediet, &i péjde
dalej Studovat, lebo v septembri 2015 sa nastupuje do Skoly. V tomto mesiaci Ziadal od nej potvrdenie
o ukoné&eni Studia, ale toto potvrdenie mu nepredloZila. Neoznamila mu, Ze ukongila pripravu na svoje
buduce povolanie v juni 2015. V podstate nevedel, ¢i v juni 2015 ukondcila $tudium alebo bude v fiom
pokragovat. Z vyjadrenia odporkyne sa dozvedel, ze ukongila $tGdium v juni 2015. Ziadal vratit vyzivné
za obdobie jul a august 2015 v sume 280 eur.

Neuplatnil trovy konania.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze v lete eSte nevedela, i bude pokraCovat v Studiu dalej. Ked si
v septembri 2015 nasla pracu, rozhodla sa, Ze bude pracovat. Dfia 17.9.2015 nastupila na Obecny
arad v Sutovciach ako administrativna pracovni¢ka. Neoznamila navrhovatelovi, Ze ukonéila v juni 2015
pripravu na buduce povolanie, lebo vtom &ase eSte nevedela, ¢i bude dalej Studovat’ a nepovazovala
to vtedy za podstatné. Jej matka nedostala rodinné pridavky za mesiac jul a august 2015 a ani dafovy
bonus, ktory jej bol predtym vyplacany. Odporkyfa v juli a v auguste 2015 spotrebovala vyzivné od
navrhovatela, lebo tak, ako uz uviedla jej matka nemala rodinné pridavky a ani dafiovy bonus. Matka
pracuje ako rehabilitatna sestra v nemocnici.

Neuplatnila trovy konania.

Sud naposledy rozhodol o vyZivovace]j povinnosti navrhovatela k odporkyni rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diia 24.oktébra 2012 sp. zn. 5P 122/2012, ktorym zvySil vyzivovaciu povinnost zo sumy
1.000 Sk mesacgne na sumu 140 eur mesacne. Sud rozhodol aj 0 zameSkanom vyzivhom, v prevysujucej
Casti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2012.

Podla potvrdenia uradu prace, odporkyfia bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od
17.6.2015.

Odporkyna uzatvorila pracovni zmluvu s Obcou Sutovce diia 16.9.2015 na dobu urgitt do 16.10.2015.
Bola zaradena na pracovnu poziciu administrativno-kultirny pracovnik. Pracovny ¢&as bol dohodnuty
na 37,5 hodin tyZzdenne.

Odporkynia ukongila bakalarske Studium dna 9.juna 2015 na Trencianskej univerzite Alexandra
Dubc&eka v Trenc&ine, Fakulta socialno-ekonomickych vztahov.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne €o sa tyka zruSenia
vyZivovacej povinnosti.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadat' ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, vratane
zru$enia vyZivovacej povinnosti. Zmena vyZivného je i uplné zruSenie, najskér od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov. Tuto skutoénost ma sud objektivne zistit a musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia
rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané diplomom Trenc&ianskej univerzity Alexandra
Dubc¢eka v Trendine z 9.6.2015, Ze odporkyna uspesne ukoncila 1. stupen vysokoskolského Studia
vykonanim $tatnej skusky v Studijnom programe Ludské zdroje a persondlny managment. Po ukonceni
Studia si nenasla zamestnanie, ale zaevidovala sa na urade prace s datumom 17.6.2015. AZ nasledne
nastipila ako administrativna pracovni¢ka na Obecny Grad Sttovce dfiom 17.9.2015, kde pracovala do
16.10.2015. Pocas evidencie na Urade prace jej neboli vyplacané Ziadne davky hmotného zabezpecenia
zo Statu a bola odkazana len na vyZivu svojich rodi¢ov. Navrhovatel si plnil vyZivovaciu povinnost aj za
mesiac jul a august 2015, ktoré odporkyfia spotrebovala, kedZe bola bez prijmu. V tomto ¢ase bola
odkazand na vyZzivu svojich rodicov.



Sud dospel k zaveru, Zze od poslednej sudnej upravy vyzivného k zasadnej zmene doslo tym, Ze
odporkyria ukongila pripravu na svoje buduce povolanie, zloZila Statnu zavere€nu skusku, o om
sved¢i diplom z vysokej Skoly z 9.6.2015. Od tohto obdobia by mala zaniknut’ vyZivovacia povinnost
navrhovatela k odporkyni, lebo doslo k zasadnej zmene pomerov.

Sud vSak zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni s ucinnostou od 1.9.2015 s
odbvodnenim, Ze odporkyfia sa zamestnala az v septembri 2015, priCom po ukon&eni pripravy na
buduce povolanie nemala Ziadny prijem a bola odkazana na vyZivu svojich rodiCov. Naviac za obdobie
jul, august 2015 jej matka nepoberala rodinny pridavok a ani dafiovy bonus. Sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na situéciu, v ktorej sa ocitla odporkyfa by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob&ianskeho
zdkona), aby vratila navrhovatelovi spotrebované vyzivné za jul, august 2015, ked bola bez prijmu
a odkdzana na vyzivu rodiov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh otca v &asti, ktorym Ziadal vratit vyzivné za jul a august 2015
vo vyske 280 eur zamietol ako nedévodny.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



