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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatelky: X. S., nar. XX.X.XXXX, XXX XX P. &.
XXX, proti odporcovi: Y. S., nar. XX. X.XXXX, XXX XX L. €. XXX, o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom - H., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca a P., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Namestie slobody €. 5, Vranov nad Toplou, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €.k. 6P/17/2015-72 zo dna 26.5.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania o rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh na rozvod manzelstva ucastnikov v
predmetnej veci v zmysle § 22 a § 23 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni a zaroven
nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov predmetného konania podla § 144 O.s.p.. Okresny sud,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania a prioritne prihliadajuc na zaujem maloletych deti v danom
pripade, vyhodnotil rozvrat manzelstva u€astnikov za spdsobily napravy za vyuzitia odbornych metéd
spoluprace - poradenstva a aktivneho pristupu odporcu.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka pisomnym podanim dna 23.6.2015. Uviedla, Ze s
odporcom neZije v spoloénej domacnosti od 26.6.2014 a poukazala i na vyjadrenie sa odporcu o tom, Ze
ich manzelstvo je toho &asu v krize. Opatovne opisala nezhody a skuto&nost, Ze uz od svadby opustala
spolo€nu domacnost, dalej psychické a fyzické tyranie, vyhrdZzky manzela, Ze ju psychicky znici. Jej
city k odporcovi ochladli a uz dlh8iu dobu neZili ako manzelia. Odporca jej ponukal za sex peniaze,
spraval sa agresivne, pozival alkoholické napoje, viackrat ju udrel. Odvolatelka nevidi Ziadnu nadej na
obnovenie ich spoluzitia a kon&tatovala, Ze ju nikto neméze prinutit Zit s odporcom proti jej véli, lebo nie
je jeho majetok. Vztahy s odporcom povazuje za tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el a nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Uviedla tiez, Ze ma
znamost s inym muzom, s ktorym planuje buducnost, pripade ¢asom si zalozit rodinu. Vo vztahu k
maloletym detom uviedla, Ze chce aby boli zvereni do opatery jej - matky.

Odporca v predmetnom konani k odvolaniu navrhovatefky pisomnym podanim zo dia 13.7.2015 vyslovil
nesuhlas s tvrdeniami navrhovatelky, povazuje ich za vymysel nepodloZeny dékazmi. Nesuhlasi a ani v
buducnosti nebude suhlasit’ s rozvodom manzelstva s tym, Ze ma a bude mat navrhovatelku a maloleté
deti rad.



K odvolaniu navrhovatefky sa pisomnym podanim zo dfia 16.7.2015 vyjadril kolizny opatrovnik
maloletych deti, ktory povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne v celom rozsahu a
odporuca jeho potvrdenie. Okrem skuto€nosti, zrejmych z priebehu konania, kolizny opatrovnik poukazal
na skutoCnost, Ze navrhovatelka nikdy fyzické a psychické tyranie neohlasila prislusnym organom a
nikdy sa s danym oznamenim neobratila na organy &inné v trestnom konani. Otec agresivne konanie
voci matke popiera a nepotvrdili ho ani rodiia otca a malolety syn H.. Domnieva sa tiez, Zze vyjadrenia
matky o novej znamosti su len ucelove, vykonstruované z doévodu, aby bolo manzelstvo rozvedené.
Kolizny opatrovnik sa stotoznil dalej s vyjadrenim maloletého H., Ze rozdelenie maloletych deti nie je
pre dalsi vyvin surodencov priaznivou skutoénostou. Maloleté deti chcu byt vychovavané spoloéne a
potrebuju aj maju radi oboch rodiCov. Matka pri tom nevytvara vhodné podmienky na stretdvanie sa
oboch deti. Malolety H. si v poslednej dobe zhorsil prospech, velmi negativne nariho vplyva skuto€nost,
Ze nezije v usporiadanej rodine. Napriek tvrdeniam matky, tato sa s otcom maloletych deti stretava, su
v telefonickom aj osobnom kontakte, komunikuju, chodievaju na nakupy a ked matka potrebuje pomoc,
otec jej vypombze. Psycholég odporucal vytvorit rodi€om vacsi priestor pre rieSenie su€asnej krizovej
situacie v zdujme zachovania manzelského vztahu a rodiny.

Odvolaci sud v predmetnej veci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo, v sulade s ustanoveniami § 212 a § 214 ods.1 O.s.p..

Podla § 22 zakona &.36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2,3 cit. zdkona, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 cit. zakona manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.

Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Manzelstvo ako spoloCensky dblezita institicia poziva zakonnu ochranu a ako pravny vztah riadi sa
prislusnymi pravami a povinnostami. ZruSenie manzelstva rozvodom je umelym zasahom sudu do
manzelského vztahu. Sudy preto v suvislosti s takouto rozhodovacou €innostou, ovplyvriujuc manzelské
arodinné vztahy, zvlast sa zameriavaju na chranenie vychovy a zaujmov maloletych deti. Ich tlohou je, v
zaujme spolo&nosti na zachovani manzelstva, predchadzat naruseniu vztahov v rodine a vyuzivat na to
vSetky prislusné zakonné opatrenia. Miera naru$enia vztahu medzi manzelmi je dana intenzitou rozvratu
a dizkou jeho trvania, sud pritom berie do Gvahy najmé vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie
spoluzitie, jeho dizku. Rozvod manzelstva v3ak nie je jedina, i ked legitimna forma rieSenia manzelského
konfliktu. Moznost, ¢ nemoznost obnovenia manzelského spoluZitia je subjektivnou okolnostou, ktora
z4avisi od véle manzelov a ich postoja k manzelstvu.

Posudzovanim pri€in, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi v predmetnej veci, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto spocivaju v subjektivnhom spravani manzelov, prevazne navrhovatelky,
vyjadrujucej nevélu so zakonnym stavom bez ochoty negativny postoj preklenut, pripadne vyvinuat
aktivitu s ciefom zachovat vyhovujuce rodinné prostredie pre zdravy vyvoj spolo¢nych maloletych deti.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nevéla navrhovatelky zotrvat v manzelstve s odporcom nemdze byt
jedinym dévodom pre tak vazny zasah do manzelského vztahu, akym rozvod nesporne je. Ziadny iny
dévod navrhovatelka relevantne v predmetnom konani nepreukazala a nevyplyva, ani z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupria. Odvolaci sud, rovnako ako kolizny opatrovnik maloletych deti,
z&sah do spoluZzitia zo strany rodiCov manzela, manzela samotného jeho agresivnym spravanim sa vo i



nej, nepovazZuje za preukazany a to ani v odvolacom konani. Tiez intenzitu mimomanzelského pomeru,
na ktory v konani poukazuje navrhovatelka, nehodnoti odvolaci sud ako vaznu, majucu za nasledok
rozvrat manzelstva U€astnikov konania v désledku porusenia zakonnej povinnosti manzelov.

Spoluzitie u€astnikov konania, ktori uzavreli manzelstvo v oktdbri 1997 a z ktorého pochadzaju dve
spolo&né maloleté deti, napriek skutoCnosti, Ze navrhovatelka takmer od pociatku opusta spoloénu
domacnost, nevykazuje znamky nezmieritelného rozvratu ich vzajomnych vztahov. Navy$e zo strany
odporcu existuje snaha smerujica a napomahajica vysporiadaniu sa s problémami vyplyvajucimi
zo spoluzitia partnerov. Pre plnenie povinnosti starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie, je potrebné, aby manzelia vzajomne reSpektovali svoje prava a povinnosti, aby mali
porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné zaujmy a aby sa rozpory, ktoré vzniknu v priebehu
spoluzitia, snazili preklenat, usilujuc sa vo vSeobecnosti vytvorit priaznivé podmienky pre realizaciu
vSetkych &lenov rodiny.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sud kon$tatuje v sulade s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, Ze nie su v danom pripade splnené podmienky pre rozvod manzelstva. Je
tu predpoklad obnovenia vzajomného spoluzitia manzelov na dostato&nej Urovni za podmienky, Ze
manzelia dokdzu vzajomne reSpektovat svoje prava a povinnosti, mat porozumenie pre vzajomné
potreby a osobitné zaujmy, &i rozpory, ktoré vznikli v priebehu spoluZzitia a dokazu ich preklenut v zaujme
zdravého prirodzeného vyvoja ich spolo€nych maloletych deti v ramci jednotnej rodiny.

Odvolaci sud tak, stotoZniac sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia, najma tiez s prihliadnutim na zaujem
prednostne maloletych deti H. a P., odkazanych na starostlivost, vychovu a vyZivu oboch ucastnikoy,
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



