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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu Pohotovost, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
16C/152/2012-21 zo dria 30.4.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvého stupfia alebo sud) rozsudkom oznaenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce v exeku€&nom konani vedenom
pod sp. zn. 7Er/5/2009, ktory spociva v tom, Ze sud nerozhodol o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej lehote 15 dni v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len Exek.
poriadok). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze v konani na tomto sude vedenom vedeného pod
sp. zn. 7Er/5/2009, bolo zistené, Zze u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, sa vedie exekuéna
vec pod sp. zn. Ex11813/2008, pricom navrh na vykonanie exekucie u exekutora bol spisany dna
15.12.2008. V navrhu opravneny - Pohotovost' s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, poZiadal o vykonanie
exekucie proti povinnému E. C., T. XXX/XX, K., na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zo dfia 3.10.2008, sp. zn. SR09597/08, ktory nadobudol pravoplatnost
20.10.2008 a vykonatelnost 23.10.2008. Tymto rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému, ako Zalobcovi, sumu 27.600,- Sk, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z dlZnej sumy
27.360,- Sk do zaplatenia, trovy konania vo vyske 6.865,- Sk. Dalej z exekuéného spisu vyplyva, ze
sudnym exekutorom bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena dna 9.1.2009.
K Ziadosti je pripojeny navrh na vykonanie exekucie, zmluva o Uvere medzi diZznikom E. C. a veritelom
- Pohotovost s.r.o. , Pribinova 25, Bratislava, zo dnha 29.2.2008, ktorou bol poskytnuty diZnikovi aver v
sume 27.600,- Sk a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn. : SR09597/08, zo dna 3.10.2008.
Poverenie na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci bolo vydané diha 15.1.2009, v spise je
na ¢l. 10 a tyka sa vymoZenia sumy 764,79 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Na €l. 11 spisu je vstup
ZdruZenia na ochranu finan¢ného spotrebitefa OFS, do exekuéného konania, ako vedfajSieho u€astnika



na strane povinného, prifom podanim sudu z 30.12.2011, bolo toto zdruzenie upozornené, ze vstupit
moze iba do sporového konania a nie do konania exekuéného.

Pravne sud posudzoval vec podfa ust. §§ 3, 5, 6, 9, 15 a 19 zak. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exek. poriadku konstatoval, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora bolo rozhodnuté 15.1.2009, teda v lehote (Ziadost doSla na sud dia 9.1.2009). Navy$e narok
Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla
zak. ¢&. 514/2003 Z.z., a preto nie je dany ani samotny zaklad jeho naroku. Sud sa z uvedeného
doévodu nezoberal spravnostou vycislenia vySky nahrady Skody, &i vySky nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca pozadoval a Zalobu, ako neopodstatnenu, zamietol. Dal§im dévodom, pre ktory bola Zaloba
zamietnuta je to, ze Zalobca nepreukéazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na
nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., pred sudom, a to podmienku predbezného prerokovania
naroku pred prislusnym organom. V Zalobe Zalobca sice uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 15
ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z., pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho
naroku, ale do spisu nepredloZil Ziadny dbkaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnil, a
kedy, a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana sice nepoprela, Ze jej
Zalobca navrh adresoval, avSak uviedla, Ze Zaloba vykazoval mnozstvo nedostatkov, spodivajucich v
jej vdeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vySky nahrady Skody,
neuvedeni sudnych konani, ktorych sa narok mal tykat a pod. NemozZno akceptovat, aby doru€enie
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu dokazoval sud, alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz, ku
ktorému nema Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si zalobca neponechal
ani kopiu navrhu, sdm sa dostal do dbkaznej nadze pre ucely ob&ianskopravneho konania, ale ani z toho
doévodu nembze prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého U€astnika konania. Sud dalej
mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo rozhodnutia o Ziadosti o
udelenie poverenia, v zakonom stanovenej lehote, od ktorych odvodzoval svoj narok na nahradu Skody
podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa nezakladaju na pravde.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalovana nevyg¢islila trovy konania
v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju, ich nahradu
jej sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/
O.s.p. a navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze
prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojedndvania, uviedol dbleZité dovody a predlozil listiny spajané
s oznaCenymi dovodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym
pravo konat pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodla vylu€¢ena sudkyna. Meritdrne rozhodnutie
vo veci neprichadzalo do Gvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil
odvolanie. V ¢ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania. Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a
zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym doslo k poruSeniu zdsady kontradiktérnosti konania a prava
Zalobcu na sudnu ochranu. Nemal moznost' vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami
zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vdbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal
sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otdzkam, nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym udradnym postupom a vy8kou spdésobenej Skody. Vytykal
sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie
je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mal mat’ Zalobca moznost vyjadrit sa. Argumentoval dalej, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu
sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a
rozsah si ur€il sam a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec vytykal nepreskumatefnost rozhodnutia v



Casti rozhodovania o skuto€nej Skode, kedy sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po¢as necinnosti sudu a ignoroval tvrdenia Zalobcu o Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikacné vydavky. Z rozsudku
sudu nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej dospel k presved&eniu, Ze majetkova skoda nevznikla.
Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla jeho nazoru sud odbvodnil svoje rozhodnutie
uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
Zalobca a Zalovany, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad. Vytykal tiez
sudu, Ze nebol pou¢eny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pri€om hodlal predlozit na pojednavani dékazy
o vySke 8kody. Nakoniec namietal, Ze sud nevysvetlil svoj zaver, Ze nedos$lo k porudeniu prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonnej lehote a pre tento nespravny Uradny postup nenasiel Ziaden objektivny dévod. Takto je jeho
rozhodnutie vnutorne rozporné. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 5.11.2015 o 09.20 hod., pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach dria 29.10.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t,j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do8lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked' sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).



Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
30.4.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na der 30.4.2014 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 2.4.2014 a Zalovanej tieZ dia 2.4.2014.

Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p..

Dna 28.4.2014 bola sudu doru€ena Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednéavania nezugéastnili, svoju neudast neospravedinili a kedze
o nevylu€eni zakonnej sudkyne uz bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, pri¢om toto rozhodnutie
je pravoplatné, nepovazoval sud Zalobcom tvrdeny dovod za ddlezity v zmysle ust. § 119 O.s.p., a
preto vec prejednal v nepritomnosti G&astnikov. Zalovana sa z neldasti ospravedinila a suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud oboznamil vysledky
pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou tohto
spisu, ako aj obozndmenim spisu sp. zn. 7Er/5/2009 Okresného sudu Michalovce. Nasledne poudil
ucastnikov podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
vzmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Zaroven bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho sud nepoudil
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym mu znemoznil realizaciu jeho procesného prava navrhovat dékazy.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyna Mgr. Daniela
PristaSova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o om rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 19.10.2012, a to v konani Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 16C/133/2012, s ktorym konanim bolo spojené aj konanie v tejto prejednavanej veci (sp. zn.
16C/152/2012). Vo vy3Sie uvedenom konani bolo Zalobcovi a jeho prdvnemu zéstupcovi dorucené
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o nevylu€eni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
veci dfia 22.11.2012, ako vyplyva z pripojenych doruceniek v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn.
16C/133/2012. Uznesenie o nevylugeni sudkyne je v3ak aj su€astou tohto spisu sp. zn. 16C/152/2012.

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nalezita namietka zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
c/, d/, el afl O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7Er/5/2009 a nezdkonnym
rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

Spravne, podrobné, presveddZivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Nenalezita je preto namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne bolo preukazané, Ze Okresny sud Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 7Er/5/2009 nedopustil sa nespravneho uradného postupu, lebo o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu podla § 44
Exekuéného poriadku.

Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze lehota 15 dni je uréena na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.

V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny
v takomto pripade vydat poverenie pre exekutora. Naopak v takomto pripade musi takuto Ziadost o
udelenie poverenia zamietnut. Ur€ena lehota 15 dni vS8ak neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41
ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a ak ide o
»wykonatefné“ rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

V prejednavanej veci exekuénym titulom bol prave rozhodcovsky rozsudok, a z tohto dévodu sud nebol
viazany lehotou 15 dni.

Z vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupria o nepreukazani nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto stde pod sp. zn. 7Er/5/2009 je vecne spravny.



Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v Casti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otazky. Sud v odévodneni
rozsudku uviedol, z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vy8kou Skody €i nemajetkovej ujmy a v
tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie
konania, lebo nebol podany navrh na preruSenie konania, a preto odvolacie namietky vztahujuce sa k
tomuto rozhodnutiu su bez pravneho vyznamu.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud vychadzal pri
rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej mu nebolo doruéené a nebolo doru€ené ani sudu, a teda sud mal
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyjadrenie Zalovane;j
k zalobe zo dfia 27.3.2013 bolo doru¢ené Okresnému sudu Michalovce dna 3.4.2013 v konani sp. zn.
16C/133/2012, kedZe v tomto Case toto prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 16C/152/2012 bolo
spojené na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 16C/133/2012 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Michalovce &.k. 16C/133/2012-8 zo dna 10.10.2012. Nasledne dna 10.4.2013 toto
vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, €o vyplyva z doru€enky na &.I. 158 v spise
Okresného sudu Michalovce 16C/133/2012.

Za tejto situacie Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhol vykonat dékazy na ich vyvratenie. Pokial Zalobca tak neurobil, sam sa vzdal tohto procesného
prava, ktorého realizacia mu v8ak nebola znemoznena postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené, neboli spinené ani podmienky pre rozhodnutie
podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
7Er/5/2009 a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania zuc€astnil, mal moznost sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
lebo sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Rovnako neopodstatnena je aj namietka Zalobcu o vykonani dokazovania listinami, ktorych pévod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatelny. Z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vykonal
dokazovanie listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Er/5/2009 a tento zaver
nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ucastnikov.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zakladd na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana bola v odvolacom kopam’ Uspesna, a preto ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neluspesnému Zalobcovi. Zalovanej trovy odvolacieho konania



nevznikli. Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud G&astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



