Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/114/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615201606

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615201606.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné
bytové druZstvo Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, pravne zastupeny:
JUDr. Miroslav Meg&i¥, advokat so sidlom kancelarie Stefanikova 718, 905 01 Senica proti odporcovi: N.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. B. XXXX/XX, 905 01 Senica, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 492,17 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 492,17 €, poplatok z omeskania vo vyske 22,49
€, vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku v sume
29,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 83,18 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 2.3.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 492,17 € ako nedoplatok na nagjomnom za obdobie 1.7.2014 - 30.11.2014,
poplatok z omeSkania vo vyske 22,49 € a nahradu trov konania, a to za ngjom garsénky K..

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, &. k.
7C/114/2015 - 22 zo dia 29.5.2015, ktory sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk a preto sud
platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/114/2015 - 40 zo dfia 2.11.2015 zrusil.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 5.11.2015 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie najomnou zmluvou o najme druzstevného bytu, predzalobnou upomienkou
zo dia 27.1.2015, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2014 do 26.2.2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel zaslal dfia 29.6.2006 odporcovi Najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu, na zaklade
ktorej navrhovatel ako vlastnik domu &.p. XXXX v Senici na ulici I.. B. odovzdal dfiom 28.6.2006 byt €. 54
do najmu odporcovi. Odporca bol povinny platit najomné vo vySke skuto¢nych nakladov vynaloZzenych
navrhovatelom na prevadzku a spravu bytu. Zaloha na najomné a uhradu za plnenie poskytované



s uzivanim bytu bola splatna mesacne pozadu, najneskdr do piateho dfia nasledujuceho mesiaca.
Vysku zalohy uruje ro&ny hospodarsky plan prislusnej ekonomickej jednotky strediska domového
hospodarstva. Ak odporca neuhradi zalohu do piatich dni po jej splatnosti je povinny zaplatit poplatok
z omeSkania.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2014 do 26.2.2015 sud zistil, Ze odporcovi za obdobie od
1.7.2014 do 30.11.2014 vznikol celkovo dlh vo vyske 492,17 €, a to za mesiac 07/2014 vo vyske 98,41
€ a za mesiace 8/2014, 9/2014, 10/2014, 11/2014 za kazdy mesiac vo vySke 98,44 €.

Z predzZalobnej upomienky zo diia 27.1.2015 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze za obdobie
od 1.7.2014 do 30.11.2014 na byte &. XX na adrese I.. B. XXXX, Senica, vznikla pohladavka, ktora
pozostava z plnenia spojeného s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych vo vyske 492,17 € a poplatku
z omeSkania vo vySke 22,49 €.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
V konani bolo preukazané, Ze odporca uzival predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy v mesiacoch
jul 2014 az november 2014 a navrhovatelovi najomné a Uhradu za plnenie poskytované s uzivanim
bytu za toto obdobie nezaplatil. Odporcovi teda vznikol nedoplatok na ndjomnom a uhrade za plnenie
poskytované s uzivanim bytu za mesiac 07/2014 vo vySke 98,41 €, za mesiace 8/2014, 9/2014, 10/2014,
11/2014 za kazdy mesiac vo vySke 98,44 €, to je spolu 492,17 €. Sud prejednavajuc vec sporovu, v
ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal
preukdzané, Ze odporca uhradil navrhovatefovi sumu 492,17 €, a preto ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' tito sumu navrhovatelovi.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 4 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, poplatok z ome&kania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Podla ustanovenia § 697 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatefovi pravo pozadovat od odporcu
ako diznika popri plneni, aj poplatok z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s ndjomnym.
Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj poplatok z omeskania, a preto sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 697 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. poplatok z omeskania vo vyske



22,49 €, kedZe odporca sa dostal po splatnosti ngjomného s plnenim evidentne do omeskania, tak ako
to tvrdil navrhovatel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku v sume 29,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 83,18 €. Trovy pravneho
zastupenia v sume 83,18 € v zmysle vyhl. MS SR €&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 33,20 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 rezijné pausaly po 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



