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Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
W.Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, Statny obCan SR, o zaplatenie 1 821,28 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 868,79 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 852,49 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania
rone zo sumy

1721,28 Eur od 11. 12. 2014 do 06. 02. 2015

1 645,52 Eur od 07. 02. 2015 do 16. 02. 2015

1 545,62 Eur od 17. 02. 2015 do 15. 04. 2015

1 509,98 Eur od 16. 04. 2015 do 15. 05. 2015

1 395,22 Eur od 16. 05. 2015 do 15. 06. 2015

1 279,66 Eur od 16. 06. 2015 do 21. 07. 2015

1199,11 Eur od 22. 07. 2015 do 17. 08. 2015

1 083,60 Eur od 18. 08. 2015 do 14. 09. 2015

968,05 Eur od 15. 09. 2015 do 12. 10. 2015

852,49 Eur od 13. 10. 2015 do zaplatenia, nezaplatené uroky vo vySke 100,01 Eur a nezaplatené uroky
z omeskania vo vysSke 1,22 Eur a to v splatkach po 150 Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom november 2015 pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud navrh zalobcu vo zvySku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 62,50 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia zalobcovi Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575
951 zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet tunajsieho sudu zapisaného pod polozkou
registra 1353 a 2129 sumu 52 Eur.

Sud Ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na Géet tunaj$ieho sudu
zapisaného pod polozkou registra 1353 a 2129 sumu 52 Eur v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia.



odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 821,28 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
09. 08. 2013 uaverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vyske 2 000 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver a Uroky v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 17. 07. 2023. Po
vyCerpani poskytnutého uUveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dria 18. 11.
2014 vyzvany na predcasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 10. 12. 2014. Na zaklade vyzvy
zalobcu uhradil len sumu 77,53 Eur. Pohladavka ku driu pred€asného zosplatnenia dna 10. 12. 2014
predstavovala sumu 2 088,44 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 898,81 Eur, z dohodnutého
uroku vo vySke 100,01 Eur, urokov z ome&kania vo vyske 1,22 Eur a poplatkov vo vyske 88,4 Eur za
upomienky (15 Eur za kazdu) a vyzvu na pred¢asné splatenie tveru (30 Eur) s tym, Ze kazda omeskana
dizna splatka je odo dna nasledujiceho po jej splatnosti Urocena aj urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne (dohodnuty urok z omeskania).

Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

Tunajsi sud zalovanému dorucoval opis navrhu spolocne s uznesenim zo dna 05. 05. 2015, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal diia 07. 08. 2015
na adrese trvalého bydliska. K veci sa nevyjadril.

Sud vytycil termin pojednavania na den 05. 11. 2015, z ktorého sa zalobca pisomne ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroverh v pisomnom ospravedineni zo dha 21.
10. 2015 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu netrva a berie Zalobu Ciasto¢ne spat
pre zaplatenie sumy 868,79 Eur. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 952,49 Eur,
nezaplatenych urokov vo vySke 100,01 Eur, nezaplatenych urokov z ome$kania vo vySke 1,22 Eur,
nezaplatenych poplatkov vo vySke 88,40 Eur, uroku vo vyske 19,90 % z nezaplatenej istiny a uroku z
omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny.

Zalovany v konani uviedol, Ze sthlasi s &iastoénym spatvzatim Zaloby pre zaplatenie sumy 868,79 Eur,
nakol'ko tuto sumu po podani Zaloby uhradil. Nesplatenu €ast' uveru je ochotny zaplatit v splatkach po
150 Eur mesacne. Nesuhlasil so zaplatenim nezaplatenych urokov a poplatkov. Poplatok za uzavretie
zmluvy vo vySke 100 Eur musel uhradit hned a teda nebol mu poskytnuty uver vo vyske 2 000 Eur, ale
bolo mu vyplatené len 1 900 Eur, nakolko si Zalobca stiahol poplatok za uzavretie zmluvy. Nesplacanie
uveru sa snazil riedit tym, Ze Zalobca s nim uzavrel nanovo zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora

KedZe zalobca suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, preto sud konal v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca , zobral Zalobca Zalobu €iastoCne spat a to pre zaplatenie sumy 868,79
Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, tunajsi sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie pre
zaplatenie tejto sumy zastauvil.

Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 09. 08. 2013 zistil, Ze Zalobca sa so
Zalovanym dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 2 000 Eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuté na 19,9 %,
rocna percentualna miera nakladov na 24,05 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bola 19,47 %. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany zaplatit bola dohodnuta na 4 708, Eur so splatnostou
uveru dfia 17. 07. 2023. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 38,40
Eur po dobu 120 mesiacov. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci a termin splatnosti prvej splatky
bol 15. 08. 2013.

Zalobca pripojil Veobecné obchodné podmienky, ktoré st pisané drobnym, volnym okom negitatelnym
pismom.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len O.z./, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len Obchodny z&konnik/, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10d ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014.



Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31. maja 2014, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo jej prilohach.

Podla § 9 ods. 10 zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok, to neplati, ak ide o ucet
podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom Ku diiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca dna
09. 08. 2013 uzavrel so Zalovanym Uverova zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
mal Zalovanému poskytnut’ uver vo vySke 2 000 Eur. Podla predloZzeného vypisu z Uétu Zalovaného
poskytol Zalobca Zalovanému dia 09. 08. 2013 sumu 1 900 Eur. Sud predmetnd zmluvu posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej
posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat’ aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika a
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 38,40 Eur mesa&ne po dobu 120 mesiacov.
Konec&na splatnost Uveru mala nastat' 17. 07. 2023. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta
na 24,05 %, urokova sadzba na 19,9 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 19,47 % a celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov bola uréena na sumu 4 708 Eur.

Z vypisu z uctu zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalobca mu poskytol finanéné prostriedky vo
vySke 1 900 Eur. Z uvedeného dévodu sud nezohfadnil, Ze v zmluve bola vyS8ka Uveru dohodnuta
na sumu 2 000 Eur. Sud taktieZ nezohladnil poplatok za uzavretie Uveru vo vySke 100 Eur a
jeho zapocitanie oproti vySke poskytnutého uveru, nakolko ho povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatna. Zmluva o Uvere je typickou tzv. formularovou
zmluvou, uzavretou na predtlatenom formulari veritefa, a teda spotrebitel nemohol ovplyvnit jej
obsah. Poplatok nebol individualne dojednany a je v neprospech spotrebitefla, pretoze slizi vyluéne
v prospech dodavatela. Takato zmluvna podmienka predstavuje neprijatefné zatazenie spotrebitela,
pretoZe za tento poplatok banka neposkytla skuto¢né protiplnenie. Pre spotrebitefla je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela (vid odbévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dfia 21. 11. 2012, rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 5C/143/2013-105 zo dfa 02. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/611/2014-130 zo diia 16. 12. 2014).

Sud poskytnuty aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy posudil ako bezuroény a bez poplatkov pre nespravne uvedend RPMN. Podla
vypocltu sudu RPMN pri dohodnutej vyske uveru 2 000 Eur, pri mesacnej splatke 38,40 Eur po dobu
120 mesiacov predstavuje 21,71 % a Zalovany mal tak splatit sumu 4 608, Eur (120 x 38,40 Eur) a
nie sumu 4 708 Eur, ako to vycislil v uzavretej zmluve zalobca. Tunajsi sud zalovaného zaviazal preto
na zaplatenie sumy 852,49 Eur a nie na zaplatenie sumy 952, 49 Eur tak, ako sa Zalobca domahal po
Ciasto€nom spatvzati zaloby, nakolko sud od sumy 952,49 Eur odpodital sumu 100 Eur ako zaplateny
poplatok za uzavretie zmluvy. Sud taktiez nezaviazal Zalovaného, ani na zaplatenie poplatkov vo vyske
88,40 Eur za upomienky a za vyzvu a poplatky v takejto vySke povazoval za nedévodné pretoze tieto
poplatky v podstate predstavuju skryté a nezanedbatelné pefiazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej



dohodnutej povinnosti zo strany Zalovaného spog&ivajlcej v riadnom splacani Gveru. Zalobca v konani
nepreukazal, ¢i upomienky a vyzvu skuto&ne Zzalovanému zaslal. V predlozenej zmluve o uvere takato
odplata nie je dohodnuta a v tejto €asti Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dévod vzniku a vysku
poplatkov. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 9 a ods. 10 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy nepovazoval v tejto €asti Zalobu za dévodnu. Sud v tomto smere
zaroven poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/234/2014-49
zo dia 27. 02. 2015, ktory uz nepriznal plnenie za predmetné poplatky, preto je zalobca povinny zdrzat
sa pouZivania tejto podmienky v zmysle § 53a O.z.

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia dohodnutého uroku vo vyske 19,9 % z nezaplatenej istiny
od 11. 12. 2014 az do zaplatenia, t.j. po zosplateni Uveru, ku ktorému doslo driom 10. 12. 2014. Sud
ani v tejto Casti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého Uroku
vo vyske 19,9 % po zosplatneni Uveru, s poukazom na uznesenie NS SR 4 Obo 143/98 a uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dha 18. 09. 2012, ktori rozhodli, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaroveri tun. sud poukazuje na rozsudok KS v
PreSove zo dfia 30. 06. 2015 ¢.k. 6C0/190/2014, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
okamZité vratenie celej pozZiCanej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podfa ktorého
by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvliadou
dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych drokov po lehote splatnosti.

Zalobca sa taktiez domahal aj nezaplatenych Urokov vo vyske 100,01 Eur do lehoty splatnosti, troku z
omeskania vo vyske 1,22 Eur a Uroku z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke

1 821,28 Eur a nezaplatenych drokov 100,01 Eur od 11. 12. 2014 do 06. 02. 2015
1 745,62 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 07. 02. 2015 do 16. 02. 2015
1 645,62 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 17. 02. 2015 do 15. 04. 2015
1 609,98 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 16. 04. 2015 do 15. 05. 2015
1 495,22 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 16. 05. 2015 do 15. 06. 2015
1 379,66 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 16. 06. 2015 do 21. 07. 2015
1 299,11 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 22. 07. 2015 do 17. 08. 2015
1 183,60 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 18. 08. 2015 do 14. 09. 2015
1 068,05 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 15. 09. 2015 do 12. 10. 2015
952,49 Eur a nezaplatenych urokov 100,01 Eur od 13. 10. 2015 do zaplatenia.

Tunajsi sud v tejto Easti navrhu Zalobcu Ciastocne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania rocne tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia z jednotlivych sum. Predmetny
urok z omeskania je v sulade s Nariadenim vilady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Pri priznani uroku z omeskania sud od uplatneného naroku z kazdej jednotlivej sumy odpocital sumu
100 Eur, t.j. zaplateny poplatok za uzavretie zmluvy.

Urok z omeskania z nezaplatenych Grokov sid nepriznal, nakolko Zalobcovi urok z omeskania z
uroku neprislucha, pretoze tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa tymto do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema,
pretoZe ani O.z. a ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Aj zmluvné dojednanie o plateni
urokov z omeskania z dohodnutych (zmluvnych) urokov je podla § 39 O.z. neplatné pre rozpor so
zakonom (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/143/2013-105 zo dfia 02. 06. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/611/2014-130 zo dfia 16. 12. 2014).

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.



Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku
z podanej zaloby vo vySke 52 Eur, predstavujuceho 6 % zo sumy 868,79 Eur, pre zaplatenie ktorej
sud konanie zastavil, a to po zaokruhleni na celé eura nadol v zmysle § 7 ods. 11 zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, t. j. 6 %
zo sumy 868,79 Eur. Predmetna suma bude Zalobcovi vratena prostrednictvom prislusného organu v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, priznal plnd
nahradu trov konania, nakolko neuspech mal Zalobca len v nepatrnej Casti. Trovy konania vo vySke
62,50 Eur spocivaju v zaplateni sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 114,50 Eur, od ktorej sud
odpogital sumu 52 Eur, ktora bude Zalobcovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Zalovany
si trovy konania neuplatnil.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanému sumu 852,49 Eur s prisl., nezaplatené uroky vo
vySke 100,01 Eur a nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 1,22 Eur splacat v splatkach po 150 Eur
mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



