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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: . D., so sidlom R. XXXX, D., ICO: XX XXX
XXX, zastupeny: Mgr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti Zalovanej: D. D.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T.,t. €. A. T.D. U. B. G. T. - X., D. XXX/XX, zastupena: JUDr. Martin
Balvan, advokat so sidlom Nitra, Stirova 74/138, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 26. januara 2022 €. k. 16C/43/2021-69 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 26. janudra 2022 ¢&. k. 16C/43/2021-69
(napadnuty rozsudok) urcil zalovanej povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat X-
izbovy byt €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX vo
vchode s orientanym €islom XX, na pozemku s parc. €. XX/XX (parc. reg. C-Y.) na sidlisku F. vo D.,
takto zapisany Okresnym uradom T., katastralny odbor, pre katastralne uzemie D. v Liste vlastnictva &.
XXXX bez zabezpedlenia pristreSku, a Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom X-izbového bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX vo vchode s orientaénym &islom XX, na pozemku s parc. €. XX/XX na sidlisku F.
vo D., katastralne uzemie D., v liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,C*. Z ngjomnej zmluvy &. XX/
XXXX uzavretej dita XX XX.XXXX, ako prenajimatel uzavrel so Zalovanou najomnu zmluvu, na zaklade
ktorej prenechal do uzivania Zalovanej X-izbovy byt €. XX na U. poschodi, orientacné &islo XX, v bytovom
dome na parc. €. XX/XX na sidlisku F. vo D., supisné &islo XXXX, orientacné &islo XX na dobu urcitd
od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Zalobca listom zo dfia 04.03.2021 upozornil Zalovanu, Ze ak bude
nadalej sustavne naruSovat pokojné byvanie ostatnych najomcov, prenajimatel bude musiet vypovedat
najomnu zmluvu na prenajom bytu podfa § 711 ods. 1 pism. c) Obgianskeho zakonnika. Zalovana
si prevzala predmetny list dfia 05.03.2021. Listom zo dia 19.05.2021 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
vypoveda najom z bytu s odévodnenim, Ze od zaciatku trvania najomného vztahu opakovane a sustavne
narusala pokojné byvanie ostatnych najomcov mestskych bytov v bytovych domoch so supisnym
Cislom XXXX a XXXX na sidlisku F. vo D.. Opakované a sustavné naruSovanie spocivalo v neustalom
hluénom spravani, teda v tom, Ze nadmernym hlukom a krikom v byte, ktory uzZiva, ako aj v spoloénych
priestoroch bytového domu obtaZovala najomcov ostatnych bytov. Opakované a sustavné naruSovanie



pokojného byvania ostatnych najomcov spocivalo aj vo vulgarnom vyjadrovani sa na adresu najomcov
ostatnych bytov a verbalnom napadani ostatnych najomcov bytov. Prvykrat diia XX XX XXXX, tj. v
def prevzatia bytu bola doérazne upozornena na hluéné spravanie a vulgarne vyjadrovanie, ktoré sa
uz vtedy prejavilo. Nasledne diia XX XX.XXXX sa opakovane spravala rovnakym sp6sobom, ked sa
najomcovia ostatnych bytov stazovali na hluéné spravanie spojené s vulgarnymi vyrazmi a nardSanim
pokojného spolunazivania ostatnych najomcov. ObtaZujuce konanie spocivajuce v nadmernom hluku
a kriku, ako aj vo vulgarnom vyjadrovani sa a nadavani najomcom ostatnych bytov a ich verbalnom
napadani pokra¢ovalo aj v nasledujucich dfioch, pri€¢om konkrétne dria XX. XX.XXXX bola privolana aj
hliadka Mestskej policie vo D.. V diioch XX XX XXXX, XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX z dévodu narusania
pokojného spolunazivania a byvania ostatnych najomcov svojim spravanim spo ivajucim rovnako v
nadmernom hluku a kriku, ako aj vo vulgarnom vyjadreni sa a nadavani najomcom ostatnych bytov a ich
verbalnom napadani bolo jej spravanie opakovane rieSené privolanou hliadkou Mestskej policie, pri¢om
v diioch XX XX XXXX a XX.XX.XXXX bolo hliadkou Mestskej policie potvrdené naruSanie pokojného
spolunazivania ostatnych ngjomcov. Opakované a sustavné naruSovanie pokojného byvania ostatnych
najomcov mestskych bytov v bytovych domoch so supisnym &islom XXXX a XXXX na Sidlisku F.
vo D. v dbésledku vy3Sie popisaného spravania potvrdila aj peticia ngjomcov bytového domu, ktorou
najomcovia ostatnych bytov Ziadali ukon&enie najomnej zmluvy a vystahovanie sa z nagjomného bytu
z dévodu hluéného, arogantného a neprispésobivého spravania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca vypovedal najomnu zmluvu ¢. XX/XXXX uzatvorenu diia XX.XX.XXXX v zmysle ustanovenia
§ 711 ods. 1 pism. c) Obcianskeho zakonnika z dévodu sustavného naruSania pokojného byvania
ostatnych najomcov. Vypoved z najmu bytu bola Zalovanej doruéena dila 24.05.2021. Zalovanej bolo
listom z 02.08.2021 oznamené, Ze diiom XX.XX.XXXX jej konéi vypovedna lehota a tym aj ngjom
predmetného bytu. Zalobca zaroven Ziadal zalovanu, aby ku diiu ukonéenia najmu, t.j. XX XX.XXXX byt
vypratala a odovzdala I. D.. List bol Zalovanej doru€eny dia 04.08.2021.

3. S poukazom na § 126 ods. 1, § 676 ods. 2, § 710 ods. 1, 3, § 71 ods. 1 pism. ¢/, 6, § 712a ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vypoved bola Zalovanej dana zo
zakonného dévodu v zmysle § 711 ods. 1 pism. ¢) Obéianskeho zakonnika. Zalovanej bola vypoved
z najmu bytu doru¢ena do vlastnych ruk dria 24.05.2021, pri€om nevyuzila ustanovenie § 711 ods. 6
Obcianskeho zékonnika a nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede na sude, ktory mohla
podat v lehote troch mesiacov od doru€enia vypovede, z dévodu ktorého vztah zaloZeny najomnou
zmluvou medzi Zalobcom a fiou zanikol. Zakonné podmienky pre naplnenie vypovednych dévodov boli
jednoznalne preukazané a Zalovana nema narok na bytovd ndhradu. Zékon v3ak vynimocne aj pri
takomto skon&eni najomného pomeru pripusta pravo najomcu na bytovd nahradu formou pristreSia,
ak ide o dbévod hodny osobitného zretefa. Takymto dévodom méze byt taziva Zivotna alebo socialna
situacia najomcu a jeho rodiny alebo zdravotny stav najomcu a prisluSnikov jeho domacnosti (napr.
tehotenstvo jeho manzelky). Sud nevzhliadol v konani Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pretoZe
aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o deti Zalovanej je postarané, synovia U. a H. boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti a jej dcéra so synom je toho ¢asu v detskom domove v U.. Okrem toho, v
sucasnosti je byt zape&ateny, teda v iom nebyva Ziadny prislusnik rodiny Zalovanej, ktory by sa v pripade
vypratania ocitol bez strechy nad hlavou. Vzhfadom na to, Ze Zalovana sustavne a pravidelne narusala
pokojné spolunazivanie susedov v bytovom dome svojim vulgarnym, hluénym spravanim, pridelenie
bytovej ndhrady v podobe pristreSku by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Po vyhlaseni rozsudku este pred jeho doru¢enim Zalovanej, Zalovand zaslala sudu podanie oznadené
ako ,Vyjadrenie ohladom podania mojej Zaloby pod sp. zn. 16C/5/2022-16 vo veci odvolania sa pod
spis. Zn. 16C/43/2021%, v ktorom uvadzala jej podanie Zaloby na I. D., ktoré pisala na Okresny sud v
Nitre pod sp. zn. 16C/5/2022-16, ako odvolanie sa, odvolava sa vo veci pod sp. zn. 16C/5/2022-16 a
veri, Ze sud prihliadne na skuto€nosti, ktoré v liste opisala.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zaloZil do spisu fotokdpiu podania Zalovanej zo dna
03.02.2022 zo spisu 16C/5/2022, ktoré bolo nespravne zapisané ako novy navrh. Uvedené podanie je
oznalené ako ,O zaujatost voci mojej osobe - tykajuceho sa mojho byvania - pridelenom byte - D.“. V
uvedenom podani Zalovana uviedla, Ze odkedy sa nastahovala do predmetného bytu, susedia boli voci



nej zaujati a problém vznikol aj s manzelkou suseda byvajuceho nad fiou, s ktorym mala v minulosti
pomer. Tento sused tiez vyvolaval konflikty, kopal do dveri, robil scény, zavolal policajtov a preto bolo
susedia vo&i nej zaujati. Zalovana v uvedenom podani dalej blizsie popisovala udalosti tykajuce sa
byvania v bytovke, vztahy so susedmi. Tvrdila, Ze so susedkami mali dobry vztah, celé leto boli s detmi
na ihrisku. Ziadala, aby mohla dalej v byte byvat, ona ni¢ neporusila. Ak by jej bol byt zobraty, ma pravo
na nahradné byvanie pre seba a jej deti. V mnohych €astiach je uvedené podanie Zalovanej neditatelné,
nezrozumitelné, pretoze je pisané vlastnou rukou.

7.Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 06.04.2022 €. k. 16C/43/2021-94 vyzval Zalovanu, aby v lehote
10 dni od doru¢enia uznesenia doplnila podanie - odvolanie doru¢ené sudu dria 03.02.2022 tak, ze
uvedenie proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, z akych
dovodov povazuje rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa domaha, t.j. ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Zaroven ju poucil, ze ak podanie nedoplni, odvolanie odvolaci sud odmietne podla § 386 pism. d/ CSP.
Uvedené uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 19.04.2022.

8. Zalovana listom doruenym sudu diia 28.04.2022 poziadala sud o prediZzenie terminu na odvolanie
proti rozsudku. Uviedla, Ze poZiadala advokata N.. I. Y. o zastupovanie, pretoZe je vo D. U. B. G. a nema
moznost' vec riadne pisomne riesit.

9. Sud prvej indtancie Oznamenim zo dfia 03.05.2022 oznamil Zalovanej, Ze odvolanie podla § 362 ods.
1 CSP sa podava v zdkonnej lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, pricom odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Lehota na
podanie odvolania je zakonnou lehotou a tito zakon neumozfuje predizit. Zaroven jej oznamil, Ze jej
prediZzuje lehotu na doplnenie podania - odvolania o 30 dni od doru€enia tohto Oznamenia. Uvedené
Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 06.05.2022.

10. Nasledne Zalovana listom zo dfia 06.06.2022 doru€¢enym sudu prvej inStancie dna 09.06.2022
oznamila, Ze pre rodinné problémy z finanéného hladiska nebolo mozné splnomocnit advokata. Chce
vediet &i nie je mozné pridelit jej advokata ex offo. Dalej uviedla zhodné skuto&nosti ako v podani
doruc¢enom drfia 03.02.2022 ohladne vztahov so susedmi s tym, Ze ona Zila sluSne, niekto klamal a
umelo vyvolaval hadky, pretoze so susedom mala pred 15 rokmi pomer a jeho Zena Ziarlila a vZzdy boli
volani policaijti.

11. Sud prvej inStancie Zalovanej pripisom zo dfia 10.06.2022 oznamil, Ze podla zakona €. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi méze poziadat Centrum pravnej pomoci
o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastupenia advokatom. Tento pripis bol Zalovanej doru¢eny dna
16.06.2022.

12. Zalovana pisomne dria 22.06.2022 oznamila sudu prvej intancie, Ze podala Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci Centru pravnej pomoci T.. Na zaklade dopytu sudu prvej inStancie Centrum pravne;j
pomoci T. pripisom zo dna 29.06.2022 oznamilo sudu, Zze Zalovana poZziadala o pravnu pomoc dha
22.06.2022. Na zaklade dalSieho dopytu sudu prvej inStancie Centrum pravnej pomoci T. zaslalo sudu
rozhodnutie zo dia 08.08.2022 &islo spisu Y./ XXXXX/XXXX, CRZ: XXXXX/XXXX, ktorym bol Zalovanej
na jej zastupovanie ustanoveny advokat JUDr. Martin Balvan.

13. Dria 25.08.2022 advokat JUDr. Balvan dorucil sudu prvej inStancie podanie oznacené ako Odvolanie
- doplnenie odvolania, v ktorom uviedol, Ze Zalovana Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, pripadne zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na § 711
ods. 1 pism. ¢/, § 712a ods. 2 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze podfa jeho nazoru je rozhodnutie sudu
prvej inStancie minimalne v €asti nezaviazania Zalobcu povinnostou zabezpe it Zalovanej pristresie
nezakonné, na zaklade toho, Ze Zalovanej bola dana nedévodna vypoved, odporuje to dobrym mravom.
Dévody hodné osobitného zretela sved€iace v prospech Zalovanej spocCivaju v jej socidlnej situacii a tiez
v objektivhom posudeni zavinenia stavu v predmetnom bytovom dome, ked' ku konfliktom dochadzalo
vyluéne v €ase navratu z tyzdfiovych pracovnych ciest a z iniciativy suseda a byvalého partnera
Zalovanej, a to zo strany tohto suseda a jeho manzelky. Spravanie Zalovanej bolo teda prirodzene
nevyhnutnym désledkom urazok a invektiv na jej adresu. Zalovana bude v najbliz§om ¢ase prepustena
z D. U. B. G. a preto v désledku potreby zabezpedenia byvania pre fu a jej U. maloleté deti je splneny



predpoklad na poskytnutie bytovej nahrady aspor vo forme pristreSia. Zaverom uviedol, Ze Zalovana
Ziada zmenit rozsudok a zaviazat' Zalobcu povinnostou zabezpedit jej pristreSie.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

18. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedc&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanou v jeho odvolani. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

19. Zalobca dal Zalovanej vypoved z predmetného bytu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého prenajimatel mbze vypovedat najom bytu ak najomca sustavne naruSuje
pokojné byvanie ostatnych ngjomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo poruSuje dobré
mravy v dome. Vypoved z najomnej zmluvy €. XX/XXXX uzatvorenej diia XX. XX.XXXX bola Zalovane;j
dorudena dia 24.05.2021. Zalobca listom z 02.08.2021 oznamil Zalovanej, Ze dfiom XX.XX.XXXX jej
konéi vypovedna lehota a tym aj ndjom predmetného bytu a zéroven Ziadal Zalovanu, aby ku dfiu
ukonéenia najmu t.j. XX. XX.XXXX byt vypratala a odovzdala I. D.. List bol Zalovanej doru¢eny dra
04.08.2021. Zalovana mohla podia § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede uplatnit na sude do troch
mesiacov odo dria doru€enia vypovede. KedZe Zalovana svoje zédkonné pravo nevyuzila, vypoved
z najmu bytu sa stala platnou a uplynutim vypovednej lehoty najom Zalovanej skong€il. Vzhfadom k
uvedenym skuto&nostiam sud v konani o vypratanie bytu sa uz nezaobera dévodmi, pre ktoré bola
vypoved z ndjmu dana. Ich spochybfovanie Zalovanou v tomto konani je preto irelevantné.

20. Zalovana od XX.XX.XXXX nema k predmetnému bytu ndjomny vztah, uziva ho (uzivala do nastupu
do D. U. B. G.) bez pravneho dbvodu, teda neopravnene. Vzhfadom k tomu je Zaloba o vypratanie
predmetného bytu dévodna.

21. Ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ, ngjomca nema pravo na
bytovu nahradu, avdak ak existuje dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristreSie.
Takymto dévodom hodnym osobitného zretela moze byt napr. tazZiva Zivotna alebo socialna situacia
najomcu a jeho rodiny alebo zdravotny stav najomcu a prislusnikov jeho domacnosti. Pristresie
slizi len na doCasné (provizdrne) ubytovanie vypratdvanych osdb véitane uskladnenia ich bytového
zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby (napr. v hotelovej izbe alebo v priestoroch
noclaharne, ubytovne alebo v inom obdobnom zariadeni) a je vylu€ené trvat bezvynimo&ne na tom,



aby bolo zabezpe&ené v obci, v ktorej je byt, ktory ma byt vypratany. Lokalizaciu pristreSia vo vztahu
k vypratavanému bytu je namieste posudzovat i v SirSich suvislostiach, ktoré sa bezprostredne tykaju
otazky vhodnosti pristredia na tento ucel, na ktory ma vypratdvanym osobam dodasne sluzit, a so
zretefom na to, Ci existuje skutoéna moznost zabezpedit' pristreSie v obci, kde je vypratavany byt (Uz
NS CR z 30. 6. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1554/2002).

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovand sice ma X maloleté deti, av8ak ani jedno nema
vo svojej starostlivosti a ona sa nachadza vo D. U. B. G.. Jej S. synovia boli zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti inej osoby a dal3i syn a dcéra boli umiestneni v detskom domove, teda o maloleté
deti Zalovanej je riadne postarané a vypratanie bytu nema Ziadny vplyv na ich starostlivost. Byt,
ktorého vypratanie je predmetom konania je zapecateny, t.j. nebyva v fiom Ziadny rodinny prisludnik
Zalovanej, ktory by mohol byt vypratanim dotknuty. Vzhfadom k tomu sud prvej indtancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ked nevzhliadol existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela
pre priznanie pristreSku. Skuto€nost, Ze zalovana sa v su€asnosti nachadza z vlastnej viny vo D. U. B.
G. nie je dédvodom hodnym osobitného zretela.

23. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

24.V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov vynalozenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



