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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35
724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom

Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D. D.,

o zaplatenie 718,98,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
zo dna 19. oktébra 2023, &. k. 11Csp/39/2020-145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 19. oktdbra 2023 €. k. 11Csp/39/2020-145 sud prvej indtancie vyrokom |. ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 28,40 eur spolu s Urokom

z omeskania vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 28,40 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom llI.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca si v konani uplatnil prava zo zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 5038296318 zo dfia 16.11.2012, ktord uzatvoril jeho pravny predchodca (E. E. A.)
so zalovanou a na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej tver vo vyske 500,- eur.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom najskér skumal, &i
tato zmluva ma vsetky naleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), pri¢om dospel k zaveru, Ze nema v3etky obligatérne
zakonné nalezitosti. Podrobnym preskumanim zmluvy sud prvej inStancie zistil, ze v zmluve absentuje
spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je uvedené, Ze celkova suma spojena s uverom je 1.169,71 eur,
avsak takyto Gidaj nemozno akceptovat, pretoZe je tento Udaj nespravny a zrejme zavadzajuci. Zalovana
Cerpala Uver

v sume 500,- eur, pric¢om uhradit mala 84 splatok po 14,43 eur. V zmluve sa uvadza, Ze poistné v kazdej
splatke je 0,49 eur mesacne. Okrem toho je Zalovana povinna uhradit sumu 39 eur ako jednorazovy
spracovatelsky poplatok a sumu 2,99 eur mesacne za spravu uveru. Nakolko z obsahu predlozenych
listin podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze poistenie nebolo povinnou ale dobrovolnou doplinkovou



sluzbou (poistenie nebolo vyZadované ani podla zmluvy, ani podla udajov v Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom uvere), do vypoctu celkovej sumy splatnej spotrebitefom s poukazom na
§ 2 pism. g) a h) zakona o spotrebitelskych uveroch vstupuje vySka splatky bez poistného, teda 13,94 eur
(14,43 - 0,49). Ak Zzalovana mala uhradit 84 splatok po 13,94 eur (bez poistenia), potom to &ini 1.170,96
eur. Ktejto sume je vzmysle cit. § 2 pism. g) a h) zdkona o spotrebitelskych uveroch potrebné pripocitat
este aj spracovatel'sky poplatok vo vySke 39,- eur, kedy tak

v sucte celkova Ciastka predstavuje 1.209,96 eur. Uz len z tohto vypoctu vyplyva, Ze pokial

v zmluve bola uvedena ako celkova Ciastka suma 1.169,71 eur, tato bola uvedena nespravne, v nizsej
vySke, neZ realne suma splatna spotrebitefom predstavovala. Okrem toho sud prvej inStancie je tiez
nazoru, Zze do celkovej Ciastky je potrebné zahrnut' aj poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne - s
ohladom na pocet splatok Uveru (84), ide pri poplatku za spravu Uveru o sumu min. vo vySke 251,16
eur, ktora by este mala byt k celkovej Ciastke pripoc¢itana. Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom tak,
ako ju pocital sud prvej inStancie, pritom boli zahrnuté len také polozky, ktoré su v sulade s § 2 pism.
g), h) zakona o spotrebitel'skych tveroch. VSetky poplatky, ktoré sud prvej inStancie zahrnul do vypoctu,
vyplyvaju uz zo zmluvy, su zndme uz v Case jej uzavretia. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nad
ramec sumy 1.209,96 eur (splatky + spracovatelsky poplatok), by mal byt do nej zahrnuty aj poplatok
za spravu uveru. lde tiez o poplatok, ktory musi Zalovana hradit’ v suvislosti

s poskytnutym dverom, pri¢om tento poplatok bol znamy uz pri uzavreti zmluvy (v zmluve bol aj uvedeny).
Ide o poplatok za ukony spojené s administraciou a obsluznymi ¢innostami spojenymi s Gverom, pri¢om
v kone¢nom dbsledku z ni€oho ani nevyplyva, Ze by mala Zalovand moznost uzavriet dverovi zmluvu
aj bez nutnosti uhrady tohto poplatku, Ze by mala na vyber a tak nemozno vo vztahu k sprave Uveru
konstatovat, Ze Slo o doplnkovu dobrovolnu sluzbu, ktord mohla Zalovana odmietnut. Vychadzajic preto
z kritérii podla

§ 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch sud prvej intancie uviedol, Ze aj poplatok za spravu
uveru ma byt zapocitany do celkovej Ciastky spojenej s Uverom. Tato teda mala byt vo vySke 1.459,87
eur (splatky bez poistenia + spracovatelsky poplatok + poplatok za spravu uveru). Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze aj keby poplatok za spravu Uveru do celkovej €iastky nezahrnul, i tak by udaj uvedeny
v zmluve nebol spravny. Vzhladom na to, Ze tento Udaj nebol uvedeny spravne, ale naopak, suma
bola vy€&islena nespravne v sume niZSej, nez realne mala byt, nemozno tento udaj vziat do uvahy. S
poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver z dévodu absencie
tejto nalezZitosti preto povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by preto mal narok iba na vratenie
poskytnutej istiny bez akychkofvek urokov a poplatkov. Sud prvej inStancie preskimanim spotrebitelske;j
zmluvy dalej dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje podstatna
nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitefskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou
RPMN, a to uvedenie v3etkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov. V predmetnej uverovej zmluve, ani

v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere a informacii o RPMN tieto udaje nie
su dostato&ne a zretefne uvedené tak, aby spotrebitelovi bolo zrejmé, ktoré predpoklady boli pouZité pre
vypocet RPMN. Za splnenie tejto povinnosti podfa sudu prvej indtancie nemozno povazovat dojednanie,
ktoré vyplyva zo zmluvy. Jedna sa o konstatéciu, ktora nie je dostato€ne zrozumitelnd a urcita, nakolko
v texte zodpovedajiceho dojednania banka pouZiva pojem "za predpokladu”, Ze diznik spifia podas
uverového vztahu podmienky pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby. Nie je zrejmé, €o v pripade, ak
diznik tieto predpoklady prestane spifiat. Summa summarum z tohto dojednania podia nézoru sudu
prvej inStancie nemozno spolahlivo zistit, ktoré Udaje banka pouZila, aby dospela k RPMN vo vyske
31,92 %. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych Uveroch sud prvej inStancie s poukazom na § 11

ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch vyhodnotil ver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy
ako bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobcovi zo zmluvy patri len suma,
ktoru Zalovana realne &erpala titulom Gveru po odpoéitani toho, &0 mu Zalovana zaplatila. Zalovana v
predmetnej veci vy€erpala titulom Gveru sumu 500,- eur

a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 471,60 eur. KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil uver
poskytnuty ako bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca mal narok na zaplatenie sumy rovnajicej sa rozdielu
medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami

a zalovanou uhradenymi sumami, teda na sumu 28,40 eur (500 eur - 471,60 eur), a preto sud prvej
inStancie zalobe v tejto Casti vyhovel. S poukazom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru sud prvej indtancie Zalobu nad priznand sumu s prislusenstvom zamietol. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neuhradila svoj dih, dostala sa s jeho plnenim do omeskania. Zalobca Ziadal, aby mu sud prvej
inStancie priznal urok z omeskania v sadzbe 8 % ro¢ne odo dria 18.12.2018, teda odo dfia ucinnosti



postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie naroku Zalobcu aj €¢o do uroku z omeskania vyhovel a
Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania 8% ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia
zo sumy, ktoru je Zalovana v zmysle rozhodnutia sudu povinna Zalobcovi zaplatit. Sud prvej indtancie
zaverom uviedol, Ze poZadovand vySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB k 18.12.2018 predstavovala 0,00 %, €o pri navySeni
o 8 percentualnych bodov predstavuje 8 % roéne. Zalobca si v spore ku driu vyhlasenia rozsudku uplatnil
sumu 718,98 eur + urok z omesSkania do rozhodnutia sudu prvej inStancie 168,35 eur, spolu 887,33
eur a sud prvej indtancie mu priznal 28,40 eur + Uurok z omeSkania do 19.10.2023 vo vySke 10,99 eur,
spolu 39,39 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil uspech Zalobcu v rozsahu 4,44 %
a nelspech v rozsahu 95,56 %. Uspesnejej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, z obsahu spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju, sud prvej inStancie jej preto nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania podal Zalobca vé&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu tak, Ze vyhovie Zalobe a zaroven prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanej podfa pomeru uspechu vo veci
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej intancie a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalobca sa nestotoZnil s pravnym posutdenim
sudu prvej indtancie vo vztahu k bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Zmluva o splatkovom uvere* &. 5035296318 zo dfia 16.11.2012, v zmysle ktorého mal sud prve;j
inStancie za to, Ze v zmluve nebola spravne uvedena celkova Ciastka, ktori ma zalovana zaplatit. Sud
prvej indtancie vo svojom vypocte iba vynasobil polet splatok a vysku splatky bez poistenia a pripodital
mesacny poplatok za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok, pri€om Uplne odignoroval znenie vyssie
citovaného ustanovenia €asti |, &l. Il., bod 3 samotnej zmluvy. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v zmluve boli stanovené celkové naklady na Uver v niZSej sume ako je v skutoénosti,
a preto je aj RPMN nespravne. Podla sudu prvej indtancie veritel v zmluve neuviedol jasne, ur€ito a
zrozumitelne vSetky predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov tak, aby boli
zrejmé pre spotrebitela, ako ani vzorec jej vypoctu, z ktorého by bolo zrejmé, ktoré predpoklady boli pri
vypocte pouzité. Taktiez sa sud prvej inStancie vyjadril k irokovej sadzbe, ktora plati

v pripade, ak diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie
zlavy z Urokovej sadzby. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mala Gver splatit

v 84 mesacénych splatkach, priom vyska splatky bola vo vyske 13,94 eur (bez dobrovolného poistenia
vo vySke 0,49 eur), pricom v zmysle citovaného ¢l. 5.5.3. POP mala posledna splatka predstavovat
zostatok pohfadavky postupcu. V zmysle uvedeného mala teda Zalovana zaplatit 83 mesacnych splatok
po 13,94 eur (splatka bez dobrovolného poistenia) a 84. splatku - ako poslednu splatku vo vySke 12,69
eur, pricom v splatke je uz zahrnuty aj poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 eur mesacne ako aj
spracovatelsky poplatok vo vyske 39,- eur (ktoré diZnik v zmysle zmluvy hradi v pravidelnych — teda
mesacnych splatkach). Uvedené pritom jednoznaéne vyplyva zo znenia zmluvy, ktorej su€astou su aj
POP. Zalobca dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
pri vypocte celkovej Ciastky len vynasobil vysku mesacénej splatky (bez dobrovolného poistenia) s poétom
splatok a k uvedenému pripocital spracovatel'sky poplatok ako aj poplatok za spravu uveru, kedy dospel
k zaveru o nespravnej celkovej Ciastke a nasledne len konstatoval, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, ktoré
udaje boli k vypoctu pouzité a ako postupca dospel k RPMN uvedenej v zmluve, kedZe v nej chyba
blizSie Specifikovany spdsob, resp. vypocet. Vypolet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti s poskytnutim uveru pouzity sidom prvej inStancie, preto povazuje Zalobca za svojvolny,
nakolko nezohladriuje skuto&nost, Ze spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Gveru boli zahrnuté
vo vy8ke splatok, ¢o explicitne vyplyva zo zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zmluva podla
jeho nazoru obsahuje spravny Gdaj o celkovej Siastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zalovana bola
povinna uhradit sumu 1 169,71 eur, t. j. 83 (pocet splatok) x 13,94 eur (vyska splatky) + 12,69 eur
(posledna splatka vo vySke zostatku pohladavky banky) = 1 169,71 eur. Z tohto dévodu ma Zalobca
za to, Ze k sudom prvej inStancie uvadzanému rozdielu medzi celkovou ¢iastkou spojenou s Uverom
uvedenou v zmluve a celkovou Ciastkou spojenou

s uverom, ktora podfa sudu prvej inStancie vyplyva z udajov uvedenych v zmluve, pri spravnej aplikacii
zakonnych ustanoveni a spravnom vypocte, nie je mozné za Ziadnych okolnosti dospiet. Sud prvej
inStancie zrejme absolutne opomenul vziat do Gvahy ustanovenie zmluvy, ktoré jednoznaéne hovori
o tom, Ze poplatky diznik hradi v pravidelnych splatkach. Podla nazoru Zzalobcu je preto potrebné



konstatovat, Ze pdvodnym veritefom uvedena celkova Ciastka spojena s Uverom a z nej vychadzajuce
RPMN su uréené v spravnej vyske,

a za Ziadnych okolnosti nie su pre spotrebitela zmato&né, zavadzajuce, odporujuce zdkonu

a ani v neprospech spotrebitela. Tym prekvapivejSie je potom tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze takyto
vypolet by mal mat za nasledok sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/12/2023 zo dha 27.06.2023, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/42/2021 zo
dnia 07.07.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/65/2021 zo dfia 06.07.2022,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/56/2021 zo dha 31.01.2022. K predpokladom
pouzitym na vypocet roénej percentualnej miery nakladov zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru
Zalovana bola

v zmysle poZiadaviek zdkona o spotrebitel'skych Uveroch jasne a zrozumitelne informovana aj o vdetkych
predpokladoch pouzitych pre vypoCet RPMN a spravnej vyske RPMN. Rovnako Zzalovana podla obsahu
zmluvy preukazatelne vedela komu, kedy, v akej vyske, ako dlho a za akych dalSich podmienok je si
povinnd plnit povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy, ako aj o celkovej Ciastke, ktori ma uhradit, ¢o
potvrdila aj svojim podpisom na zmluve. Veritel nie je v sulade so zakonnou Upravou opravneny vypocitat
RPMN inym spbdsobom (a na zaklade inych predpokladov) ako podla zakona o spotrebitelskych uveroch,
konkrétne podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tiez predpokladov
uvedenych v ust. § 19 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené predpoklady boli v prejednavanom
pripade pretavené do zmluvy a preto nemozno suhlasit

S nazorom sudu, Ze nie je zrejmé ako doslo k vypoctu RPMN. K vyske urokovej sadzby uvedenej v
zmluve a pouzitej pri vypolte RPMN Zalobca poukazal na ustanovenia § 19

ods. 3 a ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorych je podla Zalobcu zrejmé, Ze fixna
urokova sadzba uvedena v zmluve bola nepochybne pouzita aj pri vypoéte RPMN. Zalobca poukazuje
aj na skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca nemal povinnost uviest

v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN 3pecialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre tento vypocet.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2021 pod

R 86/2021 a tiez na rozhodnutia krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,

sp. zn. 12CoCsp/7/2023 zo diia 11.05.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 7CoCsp/25/2021 zo diia 25.01.2023, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,

sp. zn. 6CoCsp/44/2022 zo diia 17.10.2022, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,

sp. zn. 5CoCsp/85/2021 zo dna 31.08.2022. Zaverom zalobca uviedol, Ze ma za to, ze celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj predpoklady pre vypo&et RPMN su v zmluve uvedené spravne,
a zaroven v tejto suvislosti zastava nazor, Ze je splnena i zakonna poziadavka spravnosti vysky roCnej
percentualnej miery nakladov v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovana nemohla byt v désledku uvedeného

v Ziadnom pripade postupcom uvedena do omylu v otadzke vysky svojich zavazkov zo zmluvy a sud
prvej indtancie svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje veritefa za situacie, kedy zmluva
spifia nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca dalej uviedol, Ze by bolo
krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba Zalobcu €o i len z Casti zamietnutd z dévodov uvedenych v
napadnutom rozsudku, a to najmad z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia veci suidom. Postup sudu spocivajuci v izolovanom vyklade zakona bez suvislosti a
bez realnej opory v zasadach civilného procesu spdsobuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces
na ukor Zalobcu.

V zavere Zalobca poukdazal na skutognost, ktora vyplyva z vysSie uvedeného, Ze celkova Ciastka spojena
s uverom bola uréena spravne a vzhfadom na to aj do vypo¢tu RPMN vstupovali celkové naklady v
spravnej vyske. VySka RPMN 32,92 % je tak spravna, pri€om pri jej vypocte boli zohladnené mesacné
splatky 83 x 13,94 € (bez poistenia) a posledna

12,69 €, priCom poplatky boli v zmysle zmluvy zahrnuté vo vySke splatky.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podfa 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola uloZzena
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 28,40 eur spolu s Urokom

z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 28,40 eur od 18.12.2018 do zaplatenia. V tomto vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. V posudzovanej veci sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim vyrokom Il., posudiac Gver ako
bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere uvedenych
v ust. § 9 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, vo zvy3nej ¢asti Zalobu zamietol a vyrokom
. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze uspesnejSej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie
zaloZil svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) majuce pdvod Vv zavere
o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy danych v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) a v kone€nom désledku
tiez poruSenie prava na spravodlivy proces pre nespravny procesny postup sudu, ktory vzhliadal
v izolovanom vyklade zakona bez suvislosti a bez realnej podpory v zasadach civilného procesu.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia
dbkazu zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie,
pricom k odvolacim namietkam zZalobcu dodava nasledovné:

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je spb6sobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo
ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne
aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).



13. Primarne sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou odvolacej namietky Zalobcu spocivajucej
v nesuhlase Zalobcu s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o splatkovom uavere, v zmysle ktorého pravneho posudenia absencia
viacerych obligatornych naleZitosti predmetnej zmluvy o splatkovom uvere podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch mala za nasledok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zékona o
spotrebitelskych uveroch vyhodnotenie poskytnutého spotrebitelského uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov.

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku, obsahu podaného odvolania i celého
spisového materialu, vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ako neopodstatnenu a dospel k zaveru,
Ze zistenu skuto¢nost’ (o absencii nalezitosti predmetnej Zmluvy ) sud prvej inStancie spravne pravne
posudil.

15. Ako vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere (€l. 16), Zalovana uzatvorila so E. E. A. zmluvu o
splatkovom uvere, ktorého sucastou boli okrem iného aj Obchodné podmienky E. E., A. pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,uverové
podmienky“). VySka uveru predstavovala sumu 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 84.
mesacnych splatkach, s vySkou mesacnej splatky 14,43 eur k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri
RPMN 32,92 %, s priemernou RPMN 28,04 %, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou do splatnosti 16,50
% a terminom splatnosti prvej splatky 20.12.2012 a konec¢nej splatnosti 20.11.2019. Celkova Ciastka k
zaplateniu predstavovala sumu 1.169,71 eur. Zo zmluvy pre Zalovanu dalej vyplyva povinnost poplatku
za poistenie k Uveru v sume 0,49 eur mesaéne, splatny v termine a periodicite splatky uveru. Nasledne
veritel E. E., A., postupil svoju pohladavku vocCi zalovanej na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
na su¢asného Zalobcu. Ako vyplyva zo Specifikacie postupeného naroku (&l. 128), Zalovana celkovo
zaplatila na spotrebitelsky uver sumu vo vySke 471,60 eur.

16. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver predovetkym
o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu, v ktorom ma pdvod uplatneny narok, na ktory
dopadaju normy spotrebitelského prava a obligatérne skimajuc povinné nalezitosti zmluvy o Uvere
vo svetle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru o
absencii obligatéornych nélezitosti zmluvy, a to celkovej Ciastke Uveru (ako aj na to nadvazujucej
RPMN), ktord musi spotrebitel zaplatit, ked uz len pre absenciu tejto jednej obligatérnej nalezitosti je
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru spravny a nebolo preto potrebné zaoberat sa dalSimi
obligatérnymi nalezitostami zmluvy.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak;

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi byt v sulade so zmyslom a uU€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavateflovi, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla



od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou autonémie
vble. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch,
ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenia Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro&nost'ou

a bezpoplatkovost'ou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (porovnaj rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného jednoznacne bez pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitel (Zalovana)
sa mal zaviazat' splatit poskytnuty spotrebitel'sky Gver veritelovi (pdvodne E. E., A. postupené na Zzalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0.) v 84-tich splatkach so splatnostou prvej z nich diia 20.12.2012 a poslednej z
nich dfia 20.11.2019, ku 20. diu prislusnom kalendarnom mesiaci. VySka splatky bola v uvedenom ust.
Casti |. bod I. predmetnej zmluvy o splatkovom uvere s nazvom Zakladné podmienky uvedena jedinou
sumou 14,43 eur, z Coho nepochybne vyplyva, Ze kazda zo 84-och splatok mala byt podla uvedeného
ustanovenia zmluvy o splatkovom uvere vo vySke 14,43 eur. Zaroven bolo v Uverovych podmienkach
v bode 5.5.3., na ktoré odkazuje zmluva o splatkovom Uvere uvedené, Ze vyska poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohfadavky banky. Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného celkova Ciastka, ktoru
mal v danom pripade spotrebitel zaplatit, bola tvorena suctom 84-och splatok vo vyske 14,43 eur, t. |.
bola v celkovej sume

1.212,12 eur (84 splatok x 14,43 eur). Sucin poctu splatok a vysky splatky jednoznaéne nedava vo
vysledku sumu vedenu v zmluve ako celkovu Ciastku, ktord bol povinny spotrebitel zaplatit, a to ani v
pripade, Ze by vy8ka splatky bola znizena o sumu poistného 0,49 eur, kedZe tento naklad nevstupoval
pre dobrovolnost poistenia do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom (84 splatok x
13,94 eur = 1.170,96 eur).

21. Podla ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitefskych Uveroch, je celkovou ¢iastkou, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

22.V danom pripade bolo nesporné, Ze celkovu &iastku, ktoru mal spotrebitel podla predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere zaplatit, tvoril suCet vSetkych splatok spotrebitelského Gveru. Zo znenia zmluvy
o splatkovom uvere, ako bolo uz vy8Sie povedené, jednoznalne vyplyva Ze vySka splatky bola 14,43
eur v poCte 84 splatok. Z predloZzenych listinnych dékazov, konkrétne z Gverovych podmienok, viak
vyplyva iba Zalobcom uvadzané znenie ¢l. 5.5.3. uverovych podmienok (vySka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohladavky banky). Z tohto, ani iného ustanovenia zmluvy nevyplyvala konkrétna
vySka poslednej splatky uveru, ktorej vySka by bola odliSna od predchadzajucich splatok. Naviac ak
v uverovych podmienkach v ust. ¢l. 5.5.3. bolo uvedené, Ze vyska poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohfadavky banky (Pohladavka banky tvorend najma istinou uUveru alebo povoleného
pre€erpania, urokmi, urokmi z omeskania, urokmi z pre€erpania, vietkymi poplatkami a nakladmi banky
spojenymi s Uverom alebo povolenym precerpanim, vid. Definicia pojmov), mozno konStatovat, Ze
tato Cast uverovych podmienok, ktoré boli sucastou predmetnej zmluvy o splatkovom uvere (vid ust.
Casti I. bod lll. zadvere¢né ustanovenia €. 3 zmluvy o splatkovom uvere) nekore$ponduje s ust. Casti
I. bod |. predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere s nazvom Zakladné podmienky. Vzhfadom k tomu
odvolaci sud konstatuje, Ze vySka poslednej splatky bola upravena odliSne v zmluve o splatkovom Uvere
a v uverovych podmienkach.

23. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti, Ze Zalobca uvedenu nalezitost’ (vySku poslednej splatky
uveru) tvrdi az v odvolani, tato skutoénost v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol a doposiafl
ani sudu nepreukazal predloZzenim napr. splatkového kalendara. Napriek tomu, Ze bol predvolany na
pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie poskytol predbezné pravne posudenie veci, pojednavania
sa bezddvodne nezucastnil, im sa sam zbavil mozZnosti, aby oznacoval a predkladal skuto¢nosti
za ucelom odstranenia zistenych pochybnosti a aby doplnil dékazy. Ak by sa Zalobca pojednavania



zUc&astnil, mohol na sude prvej inStancie uplatnit’ prislusné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia,
ddkazy resp. navrhy na vykonanie dokazov, namietky, pravne zavery a argumenty, vysvetlenia), ktoré
v rozpore s procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze nie je dana vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto€nosti

a dékazov az v odvolani podia § 366 CSP. Zalobcom tvrdené nové skuto&nosti nie st akceptovatelnym
odvolacim dévodom.

24. Zhrnutim vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povaZovat za opodstatnené. V predmetnej zmluve o
splatkovom Uvere absentovalo Uplné uvedenie nalezitosti podfla ust.

§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe nebola uvedena vyska poslednej 84-tej
splatky, tzv. Zalovana nedisponovala dostato¢ne jasnou informaciou o celkovej Eiastke Uveru primeranou
jej rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitefa, €o nesporne stazuje (az znemoZzZiiuje)
spotrebitelovi posudenie rozsahu svojho zavazku. Tato skutoCnost’ pritom ma vplyv aj na vypocet sumy
celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych s iverom, ako aj vysku RPMN. Absencia tejto naleZitosti, ako
spravne uviedol aj sud prvej indtancie, viedla k sankcii bezdro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietavej asti ako vecne spravny potvrdit. Zalovana je
tak povinna vratit’ Zalobcovi iba istinu, ktora jej bola poskytnutéd a doposial nie je uhradena, vo vyske
28,40 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov, ale s Urokmi z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo
sumy 28,40 eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Rovnako spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie,
vzhladom na vy3Sie uvedené, aj v €asti trov konania.

25. Podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela vzhladom na vySSie uvedené zavery o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného spotrebitelského Uveru odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola

v odvolacom konani uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené

a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule (§
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



