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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, t. &. v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov, matka: B. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, C. a otec: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/XX, F.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 7P/66/2024-13
zo dfa 29. 05. 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny suid Namestovo na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia. Vo
vyroku Il. nariadil matke maloletej A. B., aby dieta odovzdala do Centra pre deti a rodiny G., H. H. G, I.
XXX/XX. Vo vyroku lll. uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
o nariadenie vychovného opatrenia, najneskdr vSak do 6 mesiacov odo dfia odovzdania maloletého
dietata do Centra pre deti a rodiny G.. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ust. § 2 ods.
1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324, § 325, § 329 a §
330 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), resp. €l. 5 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a § 367 CMP, ked konStatoval, Ze je nevyhnutné neodkladne upravit pomery rodiCov
a maloletého dietata, nakolko matka doterajSie predchadzajuce sudne rozhodnutia nereSpektuje,
zamedzuje stretnutiam otca s dietatom, pri¢om bolo zistené, Ze dieta je zo strany matky manipulované
a matka nespolupracuje a odmieta sa zucastnit poradenstva za uelom zlepSenia komunikacie medzi
rodi€mi a podpory vztahu otca s maloletou dcérou, ktoré bolo tiez predchadzajucim rozhodnutim sudu
nariadené. Vzhfadom na to, Ze je ohrozeny vyvoj maloletého dietata, pripadne aj jeho zdravie, sud mal
osvedCené, Ze je v zaujme dietata nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude doCasne odovzdané
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, pretoZe doterajSie opatrenia na realizaciu prava dietata na
styk s druhym rodi¢om, resp. nespolupraca matky sa ukazali ako neucinné. Je v rozpore so zaujmom
dietata, aby sa vObec nerealizoval styk s druhym rodi¢om, a to ani v Skolskom prostredi, kde styk
prebiehal, pric¢om dieta dehonestuje osobu otca, spochybriuje jeho rodi¢ovské kompetencie, oznaduje
ho za duSevne choru osobu a je tak vystavené silnému konfliktu lojality. Dochadza k manipulacii zo
strany matky, preto sud za najlepSie rieSenie povazoval odovzdanie dietata do Centra pre deti a rodiny
G., aby sa tak prediSlo dalSiemu ohrozeniu vyvoja maloletého dietata.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala matka maloletého dietata odvolanie.
Uviedla, Ze v odévodneni su uvedené manipulativne, nepravdivé a podvodné skutoénosti, ktorymi



sa pokusil Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zavazne poskodit maloletej dcére a aj
matke. Ziadala, aby k vyjadreniam Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo dolozZil pisomné
dokazy. Uviedla, Ze v konani sp. zn. 16C/24/2024 OS Namestovo boli v8etci sudcovia okresného sudu
vyluceni z prejednania a rozhodovania vo veci matky, teda vratane sudkyne, ktora rozhodovala vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia. V dalSom vyzyvala riaditelku Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Namestovo, aby jej zodpovedala fiou polozené otazky, ktoré uviedla v odvolani (55 otadzok)
a tiez vyzyvala riaditelku Z&kladnej Skoly G., aby aj tato odpovedala na fiou poloZzené otazky uvedené
v odvolani.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec maloletého dietata. Podfa neho
odvolanie je zjavne irelevantné, ked neobsahuje ani zakladné nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363
CSP. Z odvolania matky nie je mozné dovodit, z akych dévodov povaZzuje napadnuté uznesenie za
nespravne, ani to, ¢oho sa matka domaha a aky je jej odvolaci navrh. Otazky, ktoré Ziada zodpovedat’
uradom prace, resp. riaditelkou Zakladnej Skoly G., nemaju v podanom odvolani Ziadne opodstatnenie.
Otec maloletého dietata Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

4. Vo svojom vyjadreni matka maloletého dietata uviedla, Ze podla nej je Uplne zrejmé, Coho sa dovolava.
Pokial tomu nerozumie otec maloletého dietata, ani jeho zastupca, je to zrejmy dbkaz o tom, Ze
nadalej poruduje zakon, a to tak, Ze svojim manipulativnym postojom a ignorovanim prav protistrany
je sugasne trestny ¢in, neznamena to, Ze ma pravo ignorovat aj pravo matky. Odvolatefka uviedla, Ze
vyzvala Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ako aj riaditelku Zakladnej $koly G., aby sa
vyjadrili k veciam, ktoré su uvedené v uzneseni 7P/66/2024-13 Okresného sudu Namestovo. Podla
matky sudkyfia rozhodujica vo veci klamala, podvadzala a manipulovala a nakoniec zavazne zneuZila
bestialne svoju pravomoc aj s policiou na &ele s jej riaditelom. Obdobne klamala aj riaditelka UPSVaR
v Namestove, aby odvolatelke a jej maloletej dcére spolu so sudkyfou spbsobili z neznamych dévodov
Skodu velkého rozsahu. Otec maloletej nepredloZil Ziadnu vec k tomu, Ze sa niekedy aspori raz spraval
ako otec, neprispel Ziadnym spésobom pri vychove maloletej a vibec nema pravo na dieta. Deti patria
vzdy matke. Ziadala, aby sud nariadil vazenie riaditelke UPSVaR Namestovo, ako aj vazenie pre otca
dietata, jeho zastupcu, resp. vSetkych ucastnikov bestialnych postupov, ktoré uviedla.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne riesit' taku situaciu, ked je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie vyvinu dietata a pod.

7. Tiez je potrebné zdbéraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, stadi len tzv. osved&ovanie.

8. V tomto pripade je zrejmé, Ze podnet na ochranu prav maloletého dietata bol podany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove. Dévodom bola nespolupraca matky pri zabezpe€ovani
zakladnych potrieb dietata, jej absolutna nespolupraca a nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, resp.
zamedzenie stretavania sa otca s maloletym dietatom. Napriek tomu, Ze rodi€om dietata bola
odporu€ana psychologicka pomoc dietatu na zmiernenie negativnych vplyvov rozchodu rodiCov
a zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, matka tdto mozZnost odmietla, takisto aj poskytované
socidlne poradenstvo. Matka maloletého dietata neustale podava trestné ozndmenia na v3etky osoby
zainteresované v konaniach prejednavajucich prava a povinnosti rodiCov maloletého dietata. Matka
odmieta akukolvek sué€innost’ aj so znalcom, ked bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie. Matka
dlhodobo a intenzivne manipuluje dieta v neprospech druhého rodi¢a, znemoznuje kontakt otca



s dietatom, nereSpektuje rozhodnutia sudov. Nakofko maloleta A. je vystavena silnému konfliktu lojality
medzi rodiémi, je ohrozeny jej priaznivy psychicky a socialny vyvin. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom
na osvedc&ené skutoCnosti postup sudu prvej indtancie, ktory za€al konanie vo veci z Uradnej povinnosti,
bol v celom rozsahu spravny. Sud v prvom rade nariadenym neodkladnym opatrenim sledoval najlepsi
zaujem maloletého dietata, aby sa v o najmensej miere na dietati prejavil manipulativny vplyv matky.
Nakofko je ohrozeny zdravy vyvoj dietata, sud spravne nariadil matke maloletej, aby dcéru odovzdala do
Centra pre detiarodiny G.. Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, konstatuje jeho spravnost’ a v zmysle § 387 ods. 2 CSP nar poukazuje. Matka vo svojom
odvolani skuto¢ne neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by mohli odvolaci sud viest k inému zaveru
a pripadne napadnuté uznesenie zmenit alebo zrusit. V ¢ase rozhodovania o napadnutom uzneseni
zo spisu, ale aj z dal$ieho konania, prebiehajiceho na Krajskom sude v Ziline (15CoP/100/2024) mal
odvolaci sud informacie, ktoré len potvrdili spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Ako je zrejmé zo spisu, matka nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie sudu,
maloleté dieta odviedla z Centra pre deti a rodiny G. a az po zasahu policie bolo dieta vratené spat
do uvedeného zariadenia. Navy$e rozhodnutim Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/73/2022-465 sud
maloletu A. B. zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/100/2024. Aj tieto skuto&nosti tak nasvedduju tomu, Ze postup
okresného sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia bol zakonny a spravny.

9. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze vo veci rozhodoval vyli&eny sudca, zo spisu je zrejmé, Zze matka
podavala viaceré trestné oznamenia, €i uz na pracovnikov uradu prace, prislusnikov policie, ale aj
sudcov. Jednym z takychto podani bola Zaloba na pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, sudneho znalca, riaditefa odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, sudkyriu Okresného sudu
Namestovo, predsedni¢ku Okresného sudu Namestovo a v tomto konani, kedZe sudcovia Okresného
sudu Namestovo mali rozhodovat o predsednicke okresného sudu, ktora bola oznacena za ucastnika
konania, pre vztah k tomuto subjektu boli z konania vylu€eni. Vo vztahu k B. A. B. sudcovia z konania
vylu€eni neboli. Z tohto dévodu ani odvolaci sud nemal preukazané, Ze by vo veci, ktoru prejednaval
v odvolacom konani, rozhodoval vylu&eny sudca.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



