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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloletych: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
Y. X., nar. XX. XX XXXX, bytom u matky, V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeni
zakonnou zastupkyriou - matkou, deti rodi€ov: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XXX a neb. V. S,,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

l. Sud bez navrhu za ¢ ina konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom: Z.
X., nar. XX XX XXXX, Y. X., nar. XX. XX XXXX, V. X., nar. XX XX.XXXX.

1. Sid ustanovuje maloletej Z. X., nar. XX. XX.XXXX, maloletému Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
maloletému V. X., nar. XX. XX.XXXX, koliznu opatrovni¢ku D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XX, ktora
bude maloleté deti zastupovat' v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/17/2020.

1. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 13.07.2022 bol sudu doru€eny podnet tunajSieho sudu na ustanovenie kolizneho opatrovnika
mal. detom, ktori vystupuju ako Zalobcovia v 2., 3., 4. rade v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 13C/17/2020 o nahradu nemajetkovej ujmy a to z ddvodu mozného konfliktu zaujmov s matkou
mal. deti T. X. ako Zalobkyriou v 1. rade.

2. Dila 25.08.2022 bol sudu doru€eny pisomny suhlas pani D. X. s ustanovenim do funkcie koliznej
opatrovni¢ky maloletym detom.

3. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

4. Podla § 67 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdy méze
pred sudom konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony.

5. Podra § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

6. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



7. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

8. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

9. Z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi maloletymi detmi a ich matkou ako jedinou z&konnou
zastupkynou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/17/2020 sud pristupil k ustanoveniu
koliznej opatrovni¢ky maloletym detom, ktora je opravnena maloleté deti v oznadenom konani
zastupovat az do jeho pravoplatného skonc&enia.

10. Nezistiac v konani dbévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat niektorému z
jeho u&astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



