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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi€ov - matky: C. D., rod. X., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. A.
XXX/X, D. a otca: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O. XXX/X, D., o navrhu otca na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti
otca, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, matka sa
zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne pocnuc od 5.11.2015, kde
vyzivneé je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuije.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 24P/22/2014-141 zo dfa 18.9.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/1/2015-163 zo dha 25.3.2015 v Casti upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému K. M. D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.5.2015 domahal zmeny Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to tak, Ze maloleté dieta Ziadal zverit do svojej
osobne;j starostlivosti s poukazom na to, Ze od rozvodu ma v starostlivosti surodencov maloletého dietata
C. a G, pritom aj Zelanim maloletého dietata je byt zvereny otcovi.

Na pojednavani vo veci diia 5.11.2015 pri reSpektovani prejaveného nazoru maloletého dietata rodicia
maloletého dietata uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. Kolizny opatrovnik navrhol sudu prednesenu rodiCovsku
dohodu schvalit, nakolko tato dohoda je v zaujme maloletého dietata. Pritomni G€astnici sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 26 Zakona o rodine (dalej ZR), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1 ZR, suc&astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a doésledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa uc€astnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



