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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom RuzZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
AK so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: U. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, P., v konani o zaplatenie 155,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 26.5.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
155,59 eur spolu s prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Narok oddvodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. so Zalovanou uzavrela dfia 12.3.2010 Zmluvu
o pripojeni (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Na
zéklade Zmluvy poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a véas. Zalovanej bola za
poskytnuté sluzby vystavena faktura, a to konkrétne &. 7104380759 na sumu 248,95 eur, splatna dha
25.5.2011.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Slovak Telekom, a.s. a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovane;.

Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze si svoju zmluvnu povinnost pinil riadne a véas, na zaklade oho mu
vzniklo pravo vyfakturovat urok z omeSkania a zmluvna pokutu, ktoru si uplatiiuje len vo vyske, ktora
zodpovedna obdobiu, kedZe Zalovana nesplnila akukolvek povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, hoci jej boli
poskytnuté zariadenia v hodnote zodpovedajucej zmluvnej pokute.

Zalovana sa k predmetnému navrhu na za&atie konania nevyjadrila, napriek tomu, Ze tento jej bol riadne
doruceny.

Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca bliZSie Specifikoval svoj narok uplatneny v Zalobe, pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€¢enym sudu diia 16.2.2015 uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vo i Zalovanej
zaplatenia sumy 155,59 eur z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluenstvo. Zalovana uzatvorila
dfia 12.3.2010 Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej spolo€nost Slovak Telekom
a.s. ako poskytovatel sluzby bola povinna aktivovat Zalovanej predplatend mobilnu sluzbu ,FIX 9%
ktorej obsahom bola povinnost' Zalovanej dobijat si po€as lehoty viazanosti 24 mesiacov minimalne



mesacne kredit vo vySke 9,- eur, za €o jej bol pravnym predchodcom Zalobcu predany mobilny
telefon znacky NOKIA 2700 v akciovej cene iba za 1,- eur. Nezlavnena hodnota tohto telefénu bola
v Case uzatvorenia zmluvy 99,- eur s DPH. Jednalo sa o viazanost na SIM kartu k telefénnemu
&. XXXX XXX XXX. Zalovana bola podia bodu I. pism. d) Dodatku k zmluve o pripojeni povinna
realizovat' zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix, a to
v stanovenej vyske 9,- eur vzdy k poslednému driiu zuctovacieho obdobia. Zuétovacie obdobie bolo
mesiac a vzniklo prvym drfiom nasledujicim po nadobudnuti u¢innosti zmluvy. Dodatok k zmluve bol
podpisany dfia 12.3.2010, kedy Zalovana obdfzala aj mobilny telefén, a teda prvykrat si mala dobit
kredit najneskor do konca aprila 2010 a bola viazana 24 mesiacov. Zalovana si mala kredit dobit
naposledy v mesiaci december 2010. O kazdom jednotlivom dobiti, &i uz cez ucet, bankomat alebo
terminal, obdrzi u€astnik potvrdenie preukazujuce realizaciu tohto ukonu. A tak dbékaznost bremena
dobitia prechadza zo Zalobcu na zalovaného. Poukazal na bod 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni
kedy ak u&astnik porusi zmluvné povinnosti, ktoré boli tam bliZzSie Specifikované, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v Tabufke €. 1 Dodatku. Jednou z povinnosti u€astnika bolo riadne
a v€as platit cenu sluzby, v tomto pripade vo forme dobijania. KedZe u&astnik si pausal nedobijal
spbsobom dohodnutym v zmluve, v dosledku €¢oho mohol poskytovatel sluzby U¢astnika z pripojenia
deaktivovat, vzniklo poskytovatelovi sluzby pravo vyfakturovat Zalovanej zmluvnu pokutu tak ako je
dohodnuta v Dodatku. Zalovana si dobijala kredit iba do decembra 2010, teda 9 mesiacov. Z uvedeného
vyplyva, Zze zmluvu neplnila 15 mesiacov, preto si zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 155,59 eur, aj ked bola poskytovatelom sluzby vyuétovana v plnom rozsahu 248,95 eur, a to
fakturou z 8.5.2011 splatnou 25.5.2011. Poukazal Zalobca na to, ze vySka zmluvnej pokuty v ¢ase
uzatvarania zmluvy nie je neprimerana s ohladom na zabezpelovany zavazok, a to aj s ohfadom na
to, ze ide o synalagmaticky zavazok, kedy prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju
pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. TaktieZz poukazal zaroven na to, Ze niektori spotrebitelia
uzatvaraju zmluvy so Spekulativnym zamerom vidiac moznost' ziskat bud novy mobilny telefén alebo
iné telekomunika¢né zariadenie, pric¢om zmluvu pinit nechcu a spoliehaju sa, Ze v sidnom konani budu
uspedny s ohfadom na Siroko koncipovanu zakonnu Upravu ochrany spotrebitela.

S tymto vyjadrenim pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu aj listinné dékazy - VSeobecné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, list pravneho
predchodcu Zalobcu adresovany Zalobcovi v suvislosti pri rieSeni povinného dobijania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 155,59 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch, na zaklade ¢oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dra 5.11.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u€astnikov, a to v zmysle §
156 ods. 3 OSP.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
pripojeni Fix z 12.3.2010, Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix z 12.3.2010, Oznamenim o postupeni
pohladavky z 29.11.2013, fakturou &. 7104380759 a dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v
spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so Zalovanou uzavrela dfia 12.3.2010 Zmluvu o pripojeni Fix,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 9 a toho istého dfia aj
Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb -
program Fix 9, poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefén NOKIA 2700 v lehote viazanosti
24 mesiacov. Zalovana neplnila riadne zmluvny zavazok, porusila zmluvnu povinnost - nedobijala si
pravidelne mesacne kredit v dohodnutej vySke, z oho je vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur, avSak zalobca si neuplatnil voci Zalovanej zmluvnu pokutu v plnej vyske, nakolko
si Zzalovana dobijala kredit iba do decembra 2010 teda 9 mesaicov (9/24), teda si zmluvu neplnila 15
mesiacov (15/24), preto si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu v rozsahu 15/24, €o predstavuje Zalovanu
sumu 155,59 eur.

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. pohfadavku voc€i zalovanej postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok
z 20.11.2013 na zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

V § 80 zak. €. 351/2011 Z. z. je uvedené, Ze sa zruSuje zakon &. 610/2003 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doteraj$ich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného k 12.3.2010, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u&inného k 12.3.2010, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u&inného k 12.3.2010, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika u&inného k 12.3.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podfla Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo¢enstiev a
Eurdpskej unie.

Podla &l. 4 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluvy bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany tato pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

Podla prvej vety bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzavretého medzi Slovak Telekom a.s. a
Zalovanou dna 12.3.2010: ,V pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v
bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku®.



Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zalobe
nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, a to vo vyske 155,59 eur
(pbvodne 248,95 eur) ktora bola Zalovanej vyucétovana fakturou €. 7104380759 splatnou dria 25.5.2011.
V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 3 Dodatku k
Zmluve o pripojeni Fix uzavretého dria 12.3.2010. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb, ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, pravny vztah je preto potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzavretého dna 12.3.2010 sud
povazuje po posudeni obsahu ustanoveni za odporujuce pravnej Uprave na ochranu spotrebitela.

Sud konstatuje, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Poprad €. k. 17C/266/2014-29 zo dfia 20.2.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.4.2015 sud urcil, Ze zmluvna podmienka upravena v bode 3 prva veta
Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a tam Zalovanym u&astnikom,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Viaceré sudy v minulosti judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudok KS PreSov vo veci
18C0/136/2010 alebo 2C0/137/2010), kde ako dévod neprijatefnosti bolo uvadzané, ze zmluvna pokuta
bola nemenné bez ohladu na €ast poruSenia zavazku a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti
umoznovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky majetkovych prospech ako za porudenie povinnosti platit cenu
sluzby na zaciatku doby viazanosti. Pritom nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo stat len teoreticky, pretoZe
posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava z objektivneho pohfadu bez ohladu na postupy &i
zaujmy ucastnikov zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo bréanenie prava proti U&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspesnej Zalovanej v8ak sud
nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli a Zalovana si ani ich nahradu
neuplatnila.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



