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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipena: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslinova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlo Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, a
o sudnom poplatku za podané dovolanie, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhmi doru€enymi Okresnému sudu Skalica diia 27.09.2012 domahala, aby sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelke vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Skalica ako exekuéného sudu, ked o Ziadostiach o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodla v zdkonnejlehote. Tieto navrhy boli na Okresnom
sude zaevidované pod sp. zn. 2C/218/2012 az 2C/331/2012, 2C/333/2012 az 2C/377/2012 a nasledne
spojené uznesenim OS Skalica €. k. 2C/218/2012-8 zo dfia 30.10.2012 na spolo&né konanie, ktoré bolo
dalej vedené pod spolo€nou spisovou znackou 2C/218/2012.

Navrhovatelka vo svojom navrhu su€asne vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Skalica
a vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadala o ich vylu&enie z prejednavania a
rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11NcC/26/2012-23 zo diia 19.11.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 2C/218/2012 a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, ktorému vec napadla dfa 29.11.2012
pod sp. zn. 10C/369/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2013.

V predmetnej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 10C/252/2013-48 zo dia, 04.03.2014, ktorym
navrh zamietol, nariadil sudu prvého stupfia vykonat opravu nespravne uvedeného znenia vyroku o
nahrade trov konania napadnutého rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni a odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal.

Tunaj8i sud uznesenim &. k. 10C/252/2013-100 zo dia 09.06.2015 vykonal opravu vyroku rozsudku &.
k. 10C/252/2013-48 zo diia 04.03.2014 v zmysle vyroku potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu.



Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 25C0/285/2014-80 zo dfia 25.02.2015 podala
navrhovatelka dovolanie.

Sudny poplatok vo vyske 40,- € splatny podanim dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
navrhovatelka nezaplatila. Okresny sud PieStany preto vyzvou zo da 25.09.2015 vyzval navrhovatefku
cestou jej pravnej zastupkyne na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie podfa § 2 ods. 4,
§ 5 0ds. 1 pism. a), § 6 ods. 2 a § 8 ods. 1 v spojeni s polozkou 7a Sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch vo vyske 40,- € v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy s pou€enim, Ze
ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud dovolacie konanie v sulade s §10 ods. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch zastavi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 71/1992 Zb., zdkon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,,ZoSP*), poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody pdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- €.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka podala vo
veci dha 03.06.2015 dovolanie vo€i rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 25.02.2015, &. k.
25C0/285/2014-80, ale nesplnila si svoju poplatkovu povinnost, tunajsSim sidom bola dfia 25.09.2015
vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatila sudny poplatok za dovolanie, a to pod
nasledkom zastavenia dovolacieho konania podfa § 10 ods. 1 ZoSP. Vyzva bola v zmysle § 49 ods. 1
tretia veta OSP dorugena pravnej zastupkyni navrhovatefky dia 12.10.2015, sudny poplatok za podané
dovolanie navrhovatelka do diia vydania tohto rozhodnutia nezaplatila.

Pre uplnost je potrebné uviest, Zze z citovanych zakonnych ustanoveni ZoSP totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha nielen podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ale aj podanie odvolania
a dovolania. V danom pripade teda nedoslo k svojvolnému rozSireniu okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Na poplatkovej povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za dovolanie
ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. (¢o bolo
predmetom konania v prejednavanej veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda
nebolo uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov. PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu ZoSP, bola do sadzobnika vlozena novelou vykonanou z&k. &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol
u€innost’ diha 1.10.2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP,
ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym



rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie
teda nie je od 01.10.2012 oslobodené od poplatkov. To znamena, Zze navrhovatelka by nebola povinna
zaplatit poplatok za dovolanie iba v pripade, ak by dovolanie podala do 30.9.2012. PretoZze vSak
dovolacie konanie sa zacalo za ucinnosti ZoSP v zneni zakona ¢&. 286/2012 Z.z. (dfha 03.06.2015),
Navrhovatelke ako dovolatelke (navrhovatelovi poplatkového Ukonu - dovolania) vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku (2 x 20,- €) t.j. vo vySke 40,- €. Dovolatelka si v8ak svoju poplatkovu povinnost nesplnila
ani v lehote stanovenej vo vyzve sudu zo dia 25.09.2015, a ani do rozhodnutia o zastaveni dovolacieho
konania.

Na z&klade uvedeného skutkového a pravneho stavu preto sud dovolacie konanie podla § 10 ods. 3
ZoSP zastavil.

O néahrade trov dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dniodo dfa jeho doruenia na tunajSom sude.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 10 ods. 3 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni, sud prvého stupfa zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



