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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Jifim Machalom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Tulska 35, 960 01 Zvolen, proti odporcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o ur€enie neplatnosti spotrebitelskych zmlav alebo o urlenie, Ze spotrebitelské zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200058200 zo dna 10.07.2013 je neplatna.
Sudurc€uje, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200058580 zo dfia 22.10.2013 je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z podaného navrhu vo vySke 199 Eur Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 3.11.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala
sud o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1. Ziadosti/Zmluvy &.
8200058200 zo dna 10.7.2013, v bode 8.1. Ziadosti/Zmluvy &. 8200062580 zo dfia 22.10.2013, o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 zo dfia
10.7.2013 a Ziadosti/Zmluvy &. 8200062580 zo dha 22.10.2013, o uréenie, Ze uvedené spotrebitelské
Uvery su bezuroéné a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
14 Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 zo dfia 10.7.2013 a Zmluvy &. 8200062580 zo dha 22.10.2013. V
navrhovanom petite rozsudku pravny zastupca navrhovatelky neuviedol text zmluvnych podmienok, u
ktorych sa domahal uréenia neprijatelnosti.

Pravny zastupca navrhovatelky navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelka drfia 9.7.2013 na formulari
oznaéenom ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom uvere* s &iselnym
oznacenim 8200058200 poZziadala o poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke 1.500 Eur splatného v
42. splatkach s mesacnou splatkou vratane urokov vo vySke 80,37 Eur, celkovou &iastkou, ktora musi
uhradit’ 3.375,54 Eur, pri predpokladanej RPMN za uver 70,01% a ro¢nej urokovej sadzbe 70,01%, v
ramci revolvingu o uver vo vySke 790,84 Eur s celkovou Ciastkou, ktori musi uhradit za revolving a uroky
za dobu &erpania revolvingu vo vyske 1.928,88 Eur s urokovou sadzbou 76, 21% ro¢ne. Dfia 10.7.2013
odporca podpisal uvedend listinu a v &asti 6. oznagenej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*



potvrdil, Ze poskytne Uver vo vySke 570 Eur splatny v 42. splatkach s mesa¢nou splatkou vratane urokov
vo vyske 30,54 Eur, celkovou &iastkou, ktori musi navrhovatelka uhradit' v 1.282,68 Eur pri RPMN za
uver 68,16% a rocnej urokovej sadzbe 70,01% , pokial ide o revolving, odporca potvrdil, Ze poskytne
uver vo vySke 300,51 Eur s celkovou Ciastkou, ktori musi navrhovatelka uhradit za revolving a uroky
za dobu Cerpania revolvingu vo vySke 732,96 Eur s urokovou sadzbou 76,21% ro¢ne.

Sucastou uvedeneg; listiny - formulara - bola v bode 8. Dohoda o poskytnuti sluzby predmetom ktorej bol
tomto bode uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v ,odklade maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru alebo revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy a zavézok navrhovatelky ako diznika
zaplatit odporcovi za a) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru odplatu 215,75
Eur a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu 112,08 Eur. Odplatu
bol veritel opravneny jednostranne znizit. V bode 8.4. je uvedené, Ze ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapo€itani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky DIZnika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
veritela voci dIZnikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby, a
to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Stéastou
listiny (na jej vnutornych stranach sa nachadzali Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom,
spoludiznikom 1 a spoludizZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uuvere.
Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorend a nadobuda splatnost a ucinnost dfiom podpisu
diznika, spoludiznika 1, spoludiZznika 2 a veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere nim pozadovanu vysSku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne zniZit a schvalit
iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritefa.

Podla bodu 2.2. Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Ozndmenie veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat: &islo zmluvy o revolvingovom Uvere, schvalenu vysku Uveru vratane meny,
splatnost uveru, vysku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti
prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania uveru, datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania, celkovu vysku Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov
uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku diu podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu, vySsku mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, celkova Ciastku, ktord bude musiet diznik zaplatit' (t.j. Uver a uroky za celu dobu
Cerpania Uveru), ro€nu urokovu sadzbu uveru, celkovu Ciastku, ktord bude musiet' diznik zaplatit' pri
kaZdom revolvingu, ro€nu Urokovu sadzbu revolvingu, roénu urokovu sadzbu revolvingu, roénu Urokovu
sadzbu urokov z omeskania, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a datum
nadobudnutia U€innosti zmluvy o revolvingovom uvere.

Nasledne odporca spolu s nim podpisanou vy$sie uvedenou Ziadostou/Zmluvou predloZil navrhovatelke
aj ,Oznamenie o schvaleni revolvingového uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
8200058200 zo diia 10.7.2013", v ktorom navrhovatelku oboznamil s tym, Ze vySka schvaleného uveru
predstavuje Ciastku 570 Eur, celkova vySka, ktori musi zaplatit za aver + Urok 1.282,68 Eur, jeho
splatnost je 42 mesiacov pri vySke mesaénej splatky 30,54 Eur po&nuc 19.8.2013 a poslednou splatkou
19.1.2007, RPMN uveru 68,16%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, schvalena vyska revolvingu
343,23 Eur, celkovy vySka, ktori musi zaplatit za revolving + Urok 732,96 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods.8.1. pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby 82,24 Eur, datum platnosti a ucinnosti zmluvy 10.7.2013.



Dna 11.7.2013 odporca poukazal navrhovatelke na jej ucet Ciastku 487,76 Eur. Ku dfiu podania tejto
Zaloby navrhovatelka uhradila celkom 397,02 Eur. K €erpaniu odporcom odsuhlaseného revolvingu zo
strany navrhovatelky nedoslo.

Diia 21.10.2013 navrhovatelka na listihne - formulari oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere® s Ciselnym oznacenim 8200062580 poZiadala
o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.380 Eur splatného v 42 splatkach s mesacnou
splatkou v€itane drokov vo vyske 73,94 Eur, celkovou &iastkou, ktord musi uhradit 3.105,38 Eur pri
predpokladanej RPMN za uver 70,01% a ro€nej urokovej sadzbe 70,01%, v ramci revolvingu o Uver
vo vySke 727,57 Eur s celkovou Ciastkou, ktord musi uhradit’ za revolving a uroky za dobu &erpania
revolvingu vo vyske 1.772,56 Eur s urokovou sadzbou revolvingu 76,21% rocne.

Diia 22.10.2013 odporca podpisal uvedenu listinu a v &asti 6. oznagenej ,Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere* potvrdil, Ze poskytne Uver vo vySke 1.050 Eur splatny v 42 splatkach s mesacnou
splatkou vratane urokov vo vyske 56,26 Eur, celkovou &iastkou, ktori musi uhradit 2.362,92 Eur pri
RPMN za aver 68,22% a roCnej urokovej sadzbe 70,02%, pokial ide o revolving odporca potvrdil, Zze
poskytne uver vo vyske 553,60 Eur s celkovou €iastkou, ktoru musi navrhovatelka uhradit za revolving
a uroky za dobu &erpania revolvingu vo vyske 1.350,24 Eur s Urokovou sadzbou 76,21% roéne.

Sucastou uvedenej listiny bola v bode 8. ,Dohoda o poskytnuti sluzby“, predmetom ktorej bol podla
bode uvedenych podmienok sluzbu spo¢ivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok averu
alebo revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy a zavazok navrhovatelky ako dlznika zaplatit
odporcovi za a) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru, odplatu 198,66 Eur a
b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu 103,20 Eur. Odplatu bol veritef
opravneny jednostranne znizit. V bode 8.4 je uvedené, Ze ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok Gveru je splatna difiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodéi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritefa vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp.
zniZzenej vySky odplaty), a to ku driu poskytnutia Uveru diznikovi podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Sugastou listiny (na jej vnutornych stranach sa nachadzali Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Pravny zastupca navrhovatefa dalej uviedol, ako pri zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8200058200
odévodnenie vyplyvajice z bodu 2.1. a z bodu 2.2 zmluvnych dojednani. Dalej v navrhu uviedol, Ze
nasledne odporca spolu s nim podpisanou vy$sie uvedenou Ziadostou/Zmluvou predloZil navrhovatelke
aj ozndmenie veritela o schvaleni revolvingového uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
8200058200 zo dfia 22.10.2013, v ktorom navrhovatelku oboznamil s tym, Ze vyska schvaleného uveru
predstavuje Ciastku 1.050 Eur, celkova vyska, ktoru musi zaplatit za Gver + Urok 2.362,92 Eur, jeho
splatnost je 42 mesiacov pri vySke mesaénej splatky 56,26 Eur po&nuc 1.12.2013 a poslednou splatkou
1.5.2017, RPMN uveru 68,22%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, schvalena vyska revolvingu
632,08 Eur, celkova vyska, ktoru musi zaplatit za revolving + urok 1.350,24 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods.8.1 pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby 151,07 Eur, datum platnosti a u€innosti zmluvy 22.10.2013.

Dra 23.10.2013 odporca poukazal navrhovatelke na jej ucet Ciastku 898,93 Eur. Ku driu podania Zaloby
navrhovatelka uhradila celkom 434,42 Eur. K &erpaniu odporcom odsuhlaseného revolvingu zo strany
navrhovatelky nedosSlo. Odporca prostrednictvom spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. vyzval
listami z 9.9.2014 a 24.9.2014 navrhovatelku na Uhradu dlhu vo vySke 1.991,04 Eur resp. 2.055,16 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na ustanovenia § 52 ods.1, § 53 ods.1, § 53 ods.2 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativnym vypoétom uvedené v §
53 ods.4 Obdcianskeho zakonnika, priCom v sulade s ods. 5 tohto ustanovenia su neprijatefné zmluvné
podmienky neplatné.

Zmluvnym podmienkam uvedenym v oboch vysSie uvedenych zmluvach sa spotrebitel musi podrobit,
nakolko su v preformulovanej zmluve a spotrebitel nie je v stave ich nejakym spdsobom ovplyvnit



alebo zmenit. Navrhovatelka ma za to, Ze obidve spotrebitelské zmluvy uzavreté s odporcom obsahuju
nasledovné neprijatelné zmluvné podmienky:

1./ Za neprijatelnd zmluvnua podmienku u oboch zmliv povazuje zmluvna podmienku podla bodu 8.1.
Ziadosti/Zmluvy, ktora obsahuje zavazok odporcu ako veritela poskytnut navrhovatelke ako dlznikovi
po splneni niZSie v tomto bode uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch
akychkolvek splatok uveru alebo revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy a zavézok
navrhovatelky ako dlznika zaplatit odporcovi za a) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatok Uveru odplatu 215,75 Eur v pripade zmluvy z 10.7.2013 resp. 198,66 Eur v pripade zmluvy
zo dna 22.10.2013 a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu 112,08
Eur v pripade zmluvy z 10.7.2013 resp. 103,20 Eur v pripade zmluvy z 22.10.2013. Odplatu bol veritef
opravneny jednostranne znizit. Odplatu odporca v oznameni z 10.7.2013 resp. 22.10.2013 znizil tak, Ze
tuto stanovil na Ciastku 82,24 Eur resp. 151,07 Eur za moznost' odkladu splatok Uveru. Neprijatelnost
uvedenej podmienky navrhovatelka vidi v tom, Ze vyjadruje jej zavazok pinit odplatu za plnenie (sluzbu),
ktoré v Case, ked ho navrhovatelka plni (ako to vyplyva zo zmluvného dojednania podla bodu 8.4)
jej nie je dodané a ani nie je zrejmé, &i jej bude vObec dodané. Z odporcom nastavenych podmienok
poskytnutia tohto plnenia - odkladu splatok - je skor zrejmé, Ze v skuto€nosti slizi zaujmom odporcu a
jeho ciefom je fakticky zvysit platbu spotrebitela za poskytnuty Uver a zvySuje tak odplatu dodavatela
Uveru za poskytnutie Gveru a to najma z dévodu, ze uzavretim dohody podla bodu 8 bolo podmienené
schvalenie uveru.

2./ Za neprijatelnd zmluvnud podmienku oboch zmluv povazZuje zmluvnd podmienku podla bodu 8.4
Ziadosti/Zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je
splatnad dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky
Uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavky veritela diznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Neprijatelnost tejto podmienky navrhovatelka vidi v tom, Ze podfa jej nazoru ide o poskytnutie
uveru, z ktorého si eSte pred jeho poskytnutim dodavatel Uveru, teda odporca, inkasuje jeho ¢ast na
Uhradu sluzby. V danom pripade ide o spotrebitel'sky Uverovy pravny vztah a v zmysle § 2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelskym iverom rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. KedzZe Uver je vo svojej
postate odloZenou platbou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je v rozpore s ratio legis pravne;j
Upravy uveru, ak si z neho eSte pred jeho poskytnutim zinkasuje nejaku €ast jeho dodavatel. Okrem toho,
hoci je pravdou, Ze podia bodu 8. Ziadosti/Zmluvy ide pinenie za sluzbu podia dohody uzavretej medzi
odporcom a navrhovatelkou, v skuto€nosti navrhovatelka nemala mozZnost’ vylucit zmluvné dojednanie
podla bodu 8. Prax odporcu bola taka, Ze tento podmienil poskytnutie Uveru, existenciou dohody o
sluzby podla bodu 8 a uz pri dojednavani zmluvnych podmienok uviedol, ze uver bude navrhovatelke
poskytnuty po odratani poplatku za sluzby.

Preto ma navrhovatelka za to, Ze jej v skuto€nosti odporca poskytol uvery len vo vyske skutoéne jej
poukazanych finanénych prgstriedkov, teda Gver zo Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 z 10.7.2013 vo
vySke 487,76 Eur a uver zo Ziadosti/Zmluvy &. 8200062580 z 22.10.2013 vo vySke 898,93 Eur.

3./ Z oznamenia o schvaleni Uveru ako aj zo splatkového kalendara, ktory odporca navrhovatelke zaslal
uroky a RPMN odporca:

- v pripade Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 z 10.7.2013 poé&ita zo sumy, ktor( jednak navrhovatelke
neposkytol - zo sumy 570 Eur (teda aj z neposkytnutych finan€nych prostriedkov vo vySke 82,24 Eur),
ale do RPMN nezaratuva poplatok za sluzbu vo vySke 82,24 Eur, nakolko pokial by tak urobil RPMN by
predstavovala 91,98% a nie odporcom uvadzanych 65,63%

- v pripade Ziadosti/Zmluvy &. 820006258 z 22.10.2013 odporca Uroky a RPNM pogita zo sumy, ktoru
jednak navrhovateflke neposkytol - zo sumy 1.050 Eur (teda aj z neposkytnutych finanénych prostriedkov
vo vyske 151,07 Eur), ale do RPMN nezaratuva poplatok za sluzbu vo vySke 151,07 Eur, nakolko pokial
by tak urobil RPMN by predstavovala 92,99% a nie odporcom uvadzanych 68,22%.

Takto odporcom uréena RPMN v oboch zmluvach je z toho dévodu podla nazoru navrhovatelky v rozpore
s § 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko je nespravne a v neprospech spotrebitela
uréena roCna percentualna miera nakladov, ale aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. RPNM



v oboch zmluvach teda nie je uréena jednoznaéne a zrozumitelne a preto potom tejto udaj ani jedna zo
zmlav neobsahuje, resp. je uréena nespravne v neprospech navrhovatelky.

Podla § 9 ods.2 pism. j) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat okrem iného aj roCnu
percentualnu mieru nakladov.

Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatelky, podla ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) a d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, poskytnuté spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov.

4./ Zo Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 z 10.7.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka za poskytnuty Gver ma
odporcovi uhradit urok, ktorého ro&nu urokovu sadzbu odporca ur€il vo vysSke 70,01%. Podla prepoctu
navrhovatelky odporcom uplatfiovany roény urok predstavuje roény arok v sadzbe 28,54%. Zo Ziadosti/
zmluvy €. 8200062580 z 22.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka za poskytnuty iver ma odporcovi uhradit
urok, ktorého ro¢nu urokovu sadzbu odporca urcil vo vySke 70,02%. Podla prepoc¢tu navrhovatelky
odporcom uplatiovany ro€ny urok predstavuje ro¢ny urok v sadzbe 28,54%.

Navrhovatelka ma za to, Zze nielen Urokova sadzba vo vyske 70,01% rocne, resp. 70,02% uvadzana
odporcom, ale aj urokova sadzba vo vyske 28,54% roc€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom
k tomu, Ze aj tato niz8ia urokova sadzba viac nez 2,5 nasobne prevySuje vySku urokovej sadzby
uplatfiovanej bankami pri poskytovanych spotrebitelskych Uveroch v €ase, ked navrhovatelke boli Gveru
poskytnuté (jul a oktdber 2013) bola ako to vyplyva zo Statistickych Gdajov uverejfiovanych Narodnou
bankou Slovenska priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Gveroch s dobou
konec&nej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 11,27% ro€ne. Podla ustanovenia § 3 ods.1 Ob¢ianskeho
z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravny zastupca navrhovatela dalej poukazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Z uvedeného dévodu ma navrhovatelka za to, Ze zmluvné
dojednanie o povinnosti navrhovatelky platit’ rok v ro€nej urokovej sadzbe 70,01% resp. 70,02% (ako
aj vo vyske 28,54% roéne) v Ziadosti/Zmluve &. 8200058200 z 10.7.2013, ako aj v Ziadosti/Zmluve &.
8200062580 z 22.10.2013 je neplatné.

5./ Obidve zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200058200 zo dna 10.7.2013 a zmluva €. 8200062580 zo
dna 22.10.:2013 obsahuju aj dalSiu neprimeranu podmienku - ide o dojednanie o zmluvnych sankciach v
bode 14 zmluvnych dojednani s oznadenim ,Sankcie“. Tieto dojednania neboli dohodnuté individualne v
uverovej zmluve, ale su su€ast'ou zmluvnych dojednani, ktoré su na predtlatenom tlacive, su vSeobecne
koncipované pre velky pocet spotrebitefov. Nie su teda individualne dojednané a navrhovatelka nemala
moznost ovplyvnit ich obsah ani moznost' ich zmenit, pri€om tieto su v jej neprospech, kedZe spdsobili
jej menej priaznivé postavenie voci odporcovi.

Navrhovateflka ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, nakolko sa tym méze
vyriedit otazka poruSovania spotrebitelskych prav. Taktiez sa méze odstranit spornost’ vypoctu RPMN
v oboch zmluvéch, ako i neistota navrhovatelky, &i uvery, ktoré boli navrhovatelfke poskytnuté na
zéklade Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200 zo dfia 10.7.2013, ako aj Ziadosti/Zmluvy &. 8200062580 zo
dfia 22.10.2013 su uvermi bezdro&nymi alebo Uvermi uro&enymi, ako otazka, &i odporca je opravneny
pozadovat Urok na zaklade uverovej zmluvy & 8200058200 zo dria 10.7.2013 v urokovej sadzbe v
zmluve uvedenej, ¢i odporca je opravneny pozadovat Urok na zaklade zmluvy &. 8200062580 zo dna
22.10.2013 v urokovej sadzbe v zmluve uvedenej a v pripade omeskania s Uhradou uveru sankcie podla
bodu 14 zmluvnych dojednani uvedenych zmluyv, a teda aka je skuto&na vyska jej skutoéného dlhu vodi
odporcovi nad ramec fiou uz poskytnutych finanénych prostriedkov.

Pravny zastupca odporcu dorucil sudu dna 23.3.2015 vyjadrenie k podanému navrhu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze dna 9.7.2013 bola medzi ucastnikmi konania uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8200058200. Na zaklade tejto zmluvy o revolvingovom uvere bol navrhovatelovi schvaleny a poskytnuty
uver vo vySke 570 Eur, ktory mal navrhovatel splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 30,54 Eur. Dha
22.10.2013 bola medzi navrhovatelovi v postaveni diznika a odporcom v postaveni veritela uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. 8200062580. Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatelovi schvaleny



a poskytnuty uver vo vySke 1.050 Eur, ktory mal navrhovatel splatit v 42 mesaénych splatkach vo
vyske 56,26 Eur. Diia .7.2013 a dfia 22.10.2013 bola medzi u¢astnikmi konania suasne uzavreta aj
Dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej odporca ako veritel sa zaviazat’ poskytnat navrhovatelovi
ako dIznikovi na zaklade nim uplatnenej Ziadosti po€as trvania zmluvy o revolvingovom uUvere odklad
splatnosti akychkolvek troch splatok. Predmetna dohoda bola uzavreta ako doplnkovéa a fakultativna
dohoda medzi u€astnikmi konania, o ¢om sved¢i jednak ustanovenie ¢lanku 8, 0ds.8.6, samostatné
grafické od¢lenenie obsahu dohody z ostatného textu zmluvy o revolvingovom Uvere a tiez samostatné
podpisovanie predmetnej dohody. Podla ¢lanku 8 0ds.8.6 veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla odporcu navrh
podany navrhovatelkou je v rozpore so zakonom. Podla ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

V pripade dohody o poskytnuti sluzby ide o samostatny pravny ukon, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik Zmluvy o revolvingovom Uvere. Tato skutonost vyplyva z bodu 8, ods. 8.6. Dohody o
poskytnuti sluzby. Tato dohoda je aj osobitne podpisovana, ¢o zddrazruje samostatnost’ od ostatného
obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere v tom smere, Ze diZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti
sluzby je samostatné, zdéraziiuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného
obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatelka mala moznost ovplyvnit vznik danej dohody a
jej uzavretie mohla odmietnut. Ddsledkom toho teda je, Ze ide o individualne uzavretu dohodu, ktora
nespada pod definiciu neprijatefnej podmienky. A to plati jednak pre dohodu ako celok, ale aj pre
ustanovenie o odplate za sluzbu podla danej dohody.

Odporca tvrdi, Ze priemerny spotrebitel v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 2005/29, t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a
obozretnd, si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so Zmluvou o revolvingovom uvere,
Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade
navrhovatelky bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, kedy vedela o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich.

Dohoda o poskytnuti sluzby upravuje také pravo spotrebitela, ktoré nema zakonnu povahu resp.
ekvivalent v zakone. Ziadny zakon neupravuje narok na odklad splatnosti splatok. Z hladiska postdenia
navrhovatelom namietanych ustanoveni je podstatné aj to, Ze sa nezohladriuje cely obsah dohody, ale
len niektoré &asti. Pritom odplata za sluzbu nie je stanovena izolovane, ale aj s ohfadom na povahu a
obsah sluzby, ktorym je mozZnost jednostrannej zmeny splatkového kalendara zo strany spotrebitela.

Podla odporcu navrhovatelka skresfujuco uvadza, Ze dohoda vyjadruje zavazok plnit odplatu za
sluZzbu, o ktorej sa nevie €i bude vébec dodana. Predmetna dohoda zaklada dva vzajomné zavazky -
zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok na zaklade uplatnenia naroku zo strany diznika a zavazok
uhradit’ odplatu za zriadenie (dohodnutie) uvedeného zavazku. Plnenie, ktoré ma podfa navrhovatela
absentovat, predstavuje zriadenie zavazku v prospech diZznika. V zmysle ustanovenia § 118 ods.1
Obcgianskeho zakonnika predmetom obdianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Pravo, ktoré navrhovatel nadobudol na zaklade uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby, je predmetom obcianskopravneho vztahu a teda plnenim.

Odporca dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn.
33Cdo/1956/2007. V danom pripade iSlo o tvrdenie, ze spotrebitel uhradi cenu daréekového poukazu,
ale ktory ked nevyuzije tak nema narok na vratenie ceny daného poukazu. V pripade tohto sudneho
konania ide o tvrdenie Zalovaného, Ze si kupil sluzbu, eSte ju nevyuzil a uz za fiu zaplatil. Podla odporcu,
obidva pripady maju spolo&né - kiipu sluzby, zaplatenie pri jej zakipeni a pred vyuzitim. Ziadny predajca
(dodavatel) nema moznost ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefla, ¢i zakupenu sluzbu vyuzije alebo nie.

Podla odporcu, odplata podla danej dohody je cenou plnenia, €ize z hfadiska oznateného zakonného
ustanovenia tvrdenie o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylucené.



V pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200058200 navrhovatelka sluzbu aj realne vyuZila, ked
doSlo k odkladu splatnosti splatok &. 13, 14 a 15, ¢o nasvedCuje tiez domu, Ze navrh je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Odporca namieta tiez tvrdenia navrhovatela ohfadne sankcii ako udajnych neprijatefnych podmienok.
V prvom rade preto, Ze navrh v tejto Casti je v rozpore so zakonom. Zakonna regulacia ochrany
spotrebitela vyslovne predpoklada, Ze predmetom (obsahom) Upravy jednotlivych zmluv budu aj sankcie,
ktoré sa uplatnia pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa. Désledkom tohto predpokladu
zakonodarca upravil otdzku sankcii, ktoré je spotrebitel povinny platit.

Pravny zastupca odporcu poukéazal na ustanovenie § 53b ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, § 3a ods.1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ustanovenie § 3a ods.2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a
ustanovenie § 3a ods.3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Ustanovenie o zmluvnej sankcii v €lanku 14. a urok z omeSkania m6zu podla vyslovnej Upravy dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omesSkania. Ak sa tak stane, tak od daného dna je mozné
uplatfiovat' len zakonny urok z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpovedal situaciu,
Ze sankcie za omeskanie (t.j. urok z omeSkania, pokuty, penale a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeSkania. Preto stanovil, Ze od dosiahnutia danej hranice (teda ked sucet
vSetkych sankcii bude rovnaky ako suma poskytnutych penaznych prostriedkov) je mozné uplatnit’ len
zakonny urok z omeskania.

Zavery navrhovatelky preto odporuju vébec podstate a zmyslu pravnej Upravy neprijatefnej podmienky.
Ta totiz smeruje k tomu, aby postavenie spotrebitefa nebolo nevyhodnejsie oproti tomu, ¢o pravna
uprava predpoklada a povoluje. Ak je v otazke sankcii pripustné, aby ich sucet neprevySoval urcité
obmedzenie, potom dodrZzanie daného obmedzenia nepredstavuje neprijatelnd podmienku. Odporca
takisto namietal zavery navrhovatelky o bezuro&nosti Uverov ako nespravne a nedévodné.

Pravny zastupca navrhovatelky predlozil dfia 30.3.2015 sudu zmenu - doplnenie navrhu na zacatie
konania, ked v navrhovanom petite uz uviedol aj cely text zmluvnych podmienok, ktorych uréenia
neprijatelnosti sa navrhovatefka podanym nadvrhom doméha.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/176/2014-75 zo diha 13.4.2015, pravoplatnym od 20.4.2015
uvedenu zmenu navrhu pripustil.

Pravny zastupca navrhovatelky predlozil sudu dfia 30.6.2015 navrh na pripustenie zmeny navrhu.
Zmenenym navrhom sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200058200 zo dna 10.7.2013 a urCenia neplatnosti averovej zmluvy €. 8200062580 zo dha
22.10.2013. Poukazal na ustanovenie § 44 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého ak prijatie navrhu
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Navrhovatelka tvrdi, Ze zo strany odporcu v oboch vy3ssie uvedenych zmluvach doS$lo zo strany
odporcu nie k akceptacii jej navrhu, ale k novému navrhu, ked v pripade Ziadosti/Zmluvy &. 8200058200
odporca na miesto pozadovanych 1.500 Eur pri RPMN za Gver 70,01% v bode 6 Ziadosti/Zmluvy &.
8200058200 uviedol, Ze poskytne Gver vo vyske 570 Eur pri RPMN za Gver 68,16%. V pripade Ziadosti/
Zmluvy &. 8200062580 namiesto pozadovanych 1.380 Eur pri RPMN za Gver 70,01% v bode 6. Ziadosti/
Zmluvy €. 8200058200 uviedol, Ze poskytne uver vo vyske 1.050 Eur pri RPMN 68,22%.

V zmysle bodu 2.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluv o revolvingovom Gvere sa zmluva o
revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formulari veritela, vyplnena ziadost je navrhom na
uzatvorenie zmluvy. V zmysle bodu 2.2. je veritel povinny odoslat dlZznikovi oznamenie veritela o
schvéleni uveru dlznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla § 4 ods.1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Ani v pripade uvedenych Uverovych zmlav tento novy navrh odporcu obsiahnuty
v Casti 6 nebol zo strany navrhovatelky prijaty zakonom predpisanou formou, teda v pisomnej forme.
Tato pravna skuto€nost spOsobuje, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere platne nevznikli a su neplatné.



Pokial ide o vyS8ie uvedenu pravnu argumentaciu navrhovatelky, tdto poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co0/1266/2014 zo dha 9.12.2014, ¢&.
13C0/1269/2014 zo diia 9.12.2014 v pravnych veciach odporcu, v ktorych uvedeny sud pokial ide o
hodnotenie zmluv, v ktorych sa €ast' 5 Zmluvy obsahujuca navrh lisila od &asti 6 zmluvy, ktora mala byt
akceptaciou navrhu, dospel k rovnakému pravnemu zaveru ohladne platnosti zmluv.

Z vysSie uvedenych doévodov navrhovatelka mé za to, Ze Zmluvy o revolvingovom uUvere su neplatné.
Preto navrhol vo veci rozhodnut tak, Ze obidve Uverové zmluvy su neplatné.

Pre pripad, zZe sa sud s takouto pravnou kvalifikaciou nestotozni, navrhovatelka ma za to, ze z dévodov
uvedenych v Zalobnom navrhu, ako aj prednesenych na pojednavani, obe zmluvy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky a su pre nedostatok podstatnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.2 pism. k) a I)
zakona €. 129/2010 Z.z. (nakolko neobsahuju dojednanu ro&nu percentualnu mieru nakladov a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia) postihnuté pravnym nasledkom uvedenym v § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
t.j. st bezuroéné a bez poplatkov. Preto pravny zastupca navrhovatelky navrhol rozhodnut navrhovanym
eventualnym petitom tak, Ze uvedené zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a
Ze uvedené uzavreté uverové zmluvy zo dfia 10.7.2013 a zo dria 22.10.2013, ktoré boli uzavreté pod &.
8200058200 a pod ¢&. 8200062580 su bezuro&nymi a bez poplatkov.

Okresny sud Zvolen navrhovanu zmenu navrhu pripustil uznesenim ¢.k. 11C/176/2014-113 zo dna
24.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7.8.2015.

Pravny zastupca odporcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo dha
26.10.2015. Uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a Ziada navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatelky a navrhovatefka sa na pojednavanie dostavili riadne a vé&as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu podla § 101
ods.1 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych
prejavoch, teda na Zalobe tak, ako bola upravena naposledy pisomnym podanim zo dfia 30.6.2015,
ako aj na doterajSich prednesoch s tym, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel z dévodov, ktoré boli
$pecifikované najma v podani zo diia 30.6.2015. Ziadal vyslovit neplatnost Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8200058200 a ¢. 8200062580. Tvrdil, Ze v obidvoch pripadoch tychto zmluv vlastne nedoslo
k ich uzavretiu, ked nedoslo zo strany odporcu k akceptécii navrhu navrhovatelky, ktory bol obsiahnuty
v bode 5. formularového typu zmluvy/Ziadosti, ale tym, ako vyplnil bod 6. formularového typu zmluvy
Ziadosti o revolvingovom Uvere vlastne navrhoval iny Uver za inych podmienok. Pod inymi podmienkami
pravny zastupca navrhovatelky mysli Gver s inou ro€nou mierou nakladov nez pozadovala navrhovatelka
v bode 5. Ziadosti, ktora bola vlastne ndvrhom uverovej zmluvy. Podfa § 4 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch musi mat spotrebitelska zmluva pisomnu formu a v tomto pripade teda pisomnou formou
zmluva nevznikla. Poukazal na to, Ze v podobnej veci uz Okresny sud Zvolen rozhodoval vo veci vedenej
pod sp.zn. 14C/194/2014. Ur€il neplatnost Uverovej zmluvy a rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici.

Navrhovatelka Z. C. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so vSetkym &o uviedol jej pravny zastupca a
nechce na tom ni¢ menit, ani ni¢ upravit. Uviedla, Zze v obidvoch pripadoch uz istinu splatila a dokonca
v jednom pripade ju aj preplatila.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to so Zmluvami o revolvingovom uvere ¢&.
8200058200 a €. 8200062580, ako aj s oznameniami veritefa o schvaleni tveru diznikovi.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200058200 bolo
zistené, Ze v bode 5. je uvedené, Ze Ziadatelka o Uver - navrhovatefka Z. C. poZiadala o Uver vo vyske
1.500 Eur s tym, Ze splatnost’ jednotlivych splatok uveru bude 19. def v mesiaci, pocet splatok 42,



mesacna splatka vratane urokov vo vySke 80,37 Eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.).
Uver + Uroky za celu dobu ¢erpania tveru) 3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN 70,01%, ro&na urokova
sadzba uveru 70,01%, priemernd RPMN za uver 48,52%. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
celkova ¢iastka pri revolvingu, ktora musi diZznik zaplatit 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Zo Ziadosti/Zmluvy vyplyva,
Ze bod 6 oznageny ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere Eur* sa nevypliiuje.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru a z dodato€¢ného doplnenia bodu 6. vyplyva, Ze navrhovatelke
bola poskytnuta Ciastka Uveru 570 Eur, pocet splatok 42, splatnost splatok 19. defi v mesiaci. Mesatna
splatka vratane urokov bola uvedena sumou 30,54 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit
1.282,68 Eur, RPMN za uver 68,16%, rocna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 300,51 Eur, celkova ¢iastka pri revolvingu 732,96 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,48%, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%.

Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere &.
8200062580 vyplyva z bodu 5., Ze navrhovatelka poZiadala o Uver vo vyske 1.380 Eur, poCet splatok
42, mesacna splatka vo vyske 73,94 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit 3.105,38 Eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro&na urokova sadzba Uveru 70,01%, priemerna RPMN 46,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 727,57 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.774,56 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Z bodu 6. vyplyva, Ze tento sa nevypliioval.

Tento bod bol dodatocne vyplneny odporcom. Z tohto bodu a z Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru bola 1.050 Eur, splatnost Uveru 42 splatok. Termin
splatnosti jednotlivych splatok uvedeny nebol. mesaénd splatka vo vySke 56,26 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2.362,92 Eur, RPMN za aver 68,22%, roCna urokova sadzba 70,02%,
priemerna RPMN za uUver 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 553,60 Eur, celkova c&iastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.350,24 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
60,49%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi sposobila smrt’ alebo ujma na zdravy,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenia aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupit,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase plnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, a o inych Uveroch a pb6zi¢kach pre
spotrebitelom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z.z."), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytnutia spotrebiteflského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

pism. y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, v zneni u€innom do 31. 12. 2014
(dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z.*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z., rozhodcovskda zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Predmetom konania bola Zaloba o uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere, eventualne Zaloba
o ur€enie, Ze zmluvné podmienky oznacené navrhovatefkou v zmluve o revolvingovom Uvere su
neprijatelné a z toho dévodu neplatné a tiez o uréenie, Ze spotrebitelské Uvery su bezuroéné a bez
poplatkov.

Nakofko navrhovatelka podala navrh s eventudlnym navrhovanym petitom, sud sa najskér zaoberal tym,
¢i je dévodny navrh o ur€enie neplatnosti zmlav o revolvingovom uvere ako celku, lebo len v pripade, Ze



ak by tomu tak nebolo, navrhovatelka Ziadala navrhom uréit, Ze zmluvné podmienky, ktoré Specifikovala,
a ktoré su uvedené v zmluve o revolvingovom uvere su neprijatelné a z toho dévodu neplatné.

Navrhovatelka podala navrh s eventualnym navrhovanym petitom. Z toho dévodu, Ze ide o urovaciu
Zalobu podla § 80 pism. c) O.s.p., sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i takato ur€ovacia zaloba aku
podala navrhovatelka je procesne pripustna. Sud dospel k zaveru, Ze navrh podany navrhovatelkou je
procesne pripustny podfa § 80 pism. c) O.s.p., lebo v pripade vyhovenia navrhu navrhovatelka moze
dosiahnut’ priaznivejie postavenie pre seba a navrhom sa odstrani spornost pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania. Preto podany navrh je ur€ovacim navrhom, lebo neprichadza do uvahy podanie
navrhu o plnenie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obidve zmluvy o revolvingovom Uvere su
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka ako dlzniCka predloZila odporcovi ako veritefovi
formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelka tak dala navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere odporcovi v sulade s
§ 44 Obcianskeho zakonnika, pokial by bola zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta okamihom
prijatia navrhu odporcom. AvSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je
odmietnutim navrhu a toto sa povaZzuje v sulade s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZni¢kou - navrhovatelkou).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ako dIZniCka podpisala dfia 9.7.2013 a
dria 21.10.2013 formularové Ziadosti poskytnutie revolvingového uveru, ktoré boli ur€ené odporcovi.
Navrhovatelka mala postavenie dlZnika, odporca bol v postaveni veritela. Podfa Ziadosti malo ist' o
poskytnutie spotrebitel'ského revolvingového Uveru. Sucastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru boli aj tzv. zmluvné dojednania k tejto Ziadosti. Podfa bodu 2. bod 2.1. vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Podra tychto zmluvnych dojednani, dlZnik ma doplnit do formulara v Ziadosti poZadovanu vySku uveru,
pricom dava suhlas na to, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vysku
Uveru znizit a schvalit' iné parametre poZzadovaného uveru ako dIZznik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru.

Odporca ako veritel v bode 6. Ziadosti, ktory nemohla navrhovatefka ako diZzni¢ka pri podavani Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru ovplyvnit, uviedol iné udaje oproti Ziadosti navrhovatelky v bode
5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Rozdiely v schvélenej vysSke uveru vo vy8ke RPMN a
podobne uz boli v tomto odévodneni rozsudku uvedené vyssie.

Oproti bodu 5. Ziadosti, su v bode 6. Ziadosti niektoré udaje, ktoré sud uz uviedol, uvedené odliSne.

V sulade s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s §
43a Obcianskeho zakonnika, tiez v sulade s § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiez podla
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. V sudenej veci malo ist o poskytnutie spotrebitelského Uveru,
revolvingového spotrebitelského uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje pre svoju platnost
podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu
formu. Pravna istota a bezpe€nost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré
zmluvy musia mat pisomnu formu, ked' tato poziadavka na pisomnu formu je dana i u spotrebitelskych
zmlav zakonom &. 129/2010 Z.z. V sudenej veci v konani nebolo preukazané, Ze by pisomny névrh -
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru (uverov) predlozenych dizni¢kou (navrhovatelkou) bol prijaty
odporcom ako veritefom, nakolko prijatie navrhu odporcom obsahuje zmeny, ktoré treba podla zakonnej
Upravy pokladat’ za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Vyplyva to z postupu, akym
malo déjst’ k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Zo Ziadneho dbkazu v konani vSak nevyplyva,
Ze by navrhovateflka ako dizni¢ka akceptovala novy navrh odporcu ako veritefa na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere, ked tento novy navrh je obsahom bodu 6. formularovej ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktory vyplnil odporca ako veritel. Akceptacia tohto nového navrhu diZni¢kou



nebola v konani preukdzana. Navrhovatefka len potvrdila, Ze tento novy navrh na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uUvere jej bol odporcom doru€eny spolu s Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi. Je mozné vyhodnotit, Ze v podstate toto oznamenie dopifia zo strany odporcu ako veritela
aj dalSie nalezitosti - podstatné nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o revolvingovom uvere, resp.
0 Uvere, ako je datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu, ked
ani toto oznamenie v8ak neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy vyZadované
zakonom &. 129/2010 Z.z., ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ aZ y/ tohto zakona. V Ziadnom pripade
oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného dlznikom,
teda navrhovatelkou.

Sud povaZzoval konanie odporcu ako veritefa nie za prijatie navrhu predlozeného dIzni¢kou -
navrhovatelkou, ale za novy navrh. Dojednanie v zmluvnych podmienkach v bode 2., Ze dIZnik suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ Uver, vySku Uveru znizit a schvalit
iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. svojej ziadosti, nembzZe v sulade so
zakonom umoznit' veritelovi uzatvorit’ platne zmluvu bez toho, aby diZznik takyto navrh prijal v sulade
so zadkonom, ked pre platnost zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom Uvere sa vyZaduje pisomny
navrh a pisomné prijatie tohto navrhu s rovhakym obsahom, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorend v pozadovanej pisomnej forme.

V konani nebolo preukazané, Ze obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni Uveru je totozny so
wziadostou“ dIznicky, resp. Ze by takyto novy navrh diznicka v sulade s § 44 ods. 1 av sulade s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijala, teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym navrhom odporcu
a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako bol predlozeny
navrh, iSlo o novy navrh a dlznicka mala moznost takyto navrh bud prijat, alebo neprijat. Nakofko
nedoslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy v pisomnej forme tak, ako pre jej platnost’ vyZaduje zakon,
ide o absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné.

Nakofko sud vyhovel navrhu navrhovatelky o uréenie, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné ako
celok, neprichadzalo do uvahy potom skimanie, €i zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky.

O eventualnom petite hovorime v pripadoch, ked navrhovatel Ziada zaviazat odporcu na jeden druh
plnenia a len v pripade, ak objektivne nebude mozné vyhoviet primarnemu petitu, Ziadal zaviazat' in
eventum na iné plnenie.

Ak ma sud za to, Zze dévodnym je prvy (primarny) navrh, tomuto navrhu vyhovie, ale o druhom
(nahradnom) petite nerozhoduije.

Preto sud o navrhovanom eventualnom petite - petitoch uz nerozhodoval.

O trovach konania sud podla § 151 ods.3 O.s.p. rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku, lebo v tomto pripade ide o spotrebitel'sky
spor. Odporca v konani UspeSny nebol, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho poplatku vo
vySke 199 Eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ked predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dvoch spotrebitelskych
zmlav. Odporcu sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku podla ustanovenia § 2 ods.2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



