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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s., Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti odporcovi: Ing. P. ., nar.
XX XX.XXXX, W. XX, O., zast.: JUDr. Lubica Big¢ianova, advokatka, Zahradnicka 16/Il, Komarno, ICO:
14 142 309, o zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 5Cb/49/2014 - 69 zo dna 3. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/49/2014 - 69 zo dfia 3. februara 2015 p
otvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 34,95 eura
na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 188,03 eura (trovy pravneho zastupenia), resp. 19,50 eura (zaplateny
sudny poplatok).

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom zo dria 27.11.2013
domahal na tunajSom sude proti odporcovi vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit
331,94 eura a nahradit’ trovy konania titulom sudneho poplatku za navrh.

Navrhovatel svoj narok odévodnil tym, Ze zo strany odporcu nedoslo k zaplateniu faktury €. 9000012702
splatnej dina 15.02.2009 v sume 331,94 eura, a to vyuc&tovanie poplatku za vedenie uctu majitela
cennych papierov za rok 2009.

Odporca poukazal na to, Ze narok navrhovatela nie je dévodny, a to z toho dévodu, Ze na prejednavany
vztah je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika § 101 a nasl. tykajuce sa
premli€ania pohladavky navrhovatela. Su¢asne vzniesol namietku premi€ania, a to vSeobecnu trojroénu.

Vzhladom k tomu, Ze narok navrhovatela povaZoval za premli&any, navrhol tento navrh ako nedévodny
zamietnut.

Navrhovatel poukazal na to, Ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia §
105 ZoCP, pric¢om pravny vztah suvisiaci s vedenim u&tu medzi navrhovatefom a odporcom sa spravuje
prave Zakonom o cennych papieroch a v otazkach neupravenych tymto zdkonom sa pravny vztah



posudzuje podla Obchodného zakonnika. Preto podla § 387 Obchodného zakonnika je preml&acia doba
Stvorrogna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustdlil nasledovny
skutkovy a pravny zaver.

Za vedenie U¢tu majitela za rok 2009 vystavil navrhovatel faktaru €.9000012702 so splatnostou dfia
15.02.2009 v sume 331,94 eura, a to za rok 2009. Spoplatnena bola sluzba CD-55-vedenie uctu
majitela, ktort poskytuje navrhovatel odporcovi v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby
je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi konkrétne ¢lanok 4.1..

Navrhovatel navrh na sud podal dha 27.11.2013.
Odporca vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 58 ods. 5 Zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch: Pravny vztah medzi majitefom uctu a
strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym z&konnikom.

Podla § 174 ods. 1 ZoCP, sa zruduju § 1 az 99f a § 102 Zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch.

Podla § 161 ZoCP, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zékona, vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 105 ods. 5 ZoCP, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol Uéet majitefa zariadeny a
Centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucet Zalovanému bol zriadeny dfia 30.04.2003, t. j. za uginnosti
Zakona €. 600/1992 Zb., ktory priamo v § 58 ods. 5 ustanovoval, Ze pravny vztah medzi majitefom u&tu
a strediskom sa spravuje Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. Zakon &. 600/1992
Zb. bol u€inny do 31.12.2001, ZoCP u¢&inny od 01.01.2002 v § 174 ods. 1 zruSil okrem iného aj § 58 ods.
5 Zakona €. 600/1992 Zb. a v § 161 stanovil, Ze pravne vztahy vzniknuté za uc€innosti ZoCP sa budu
posudzovat podla tohto zakona. Ustanovenie § 105 ods. 5 ZoCP v8ak nemozno pouzit ha posudzovanie
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe toto ustanovenie len odkazuje na pouzitie ZoCP a
Obchodného zakonnika na pravne vztahy medzi €lenom, ktorému bol ucet maijitela zriadeny a majitefom
takéhoto uc¢tu. Zastupkyria Zalobcu potvrdila, Ze Zalovany ako majitel 4étu nema Ziaden vztah s ¢lenom.
Kto je ¢lenom upravuje § 104 ods. 1 ZoCP.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v €ase vzniku naroku navrhovatela, tato Cast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je sud tohto nazoru, Ze v danom spore sa
nejedna medzi uastnikmi konania o obchodno zavazkovy vztah. Jedna sa o vztah, ktory je potrebné
posudzovat podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla ustanoveni Zakona o
ochrane spotrebitela.

Vzhladom k vySSie uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. na principe
uspesdnosti. Sud uspesSnému ucastnikovi - odporcovi priznal nahradu jeho trov konania vo vyske 188,03

eura.

Rozsudok napadol v zékonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie.



V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
resp. Ze sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Dalej v odvolani uviedol, Ze dfia 30.04.1993 bol odporcovi Strediskom cennych papierov SR, a.s.
zriadeny ucet majitela cennych papierov na zaklade evidencie cennych papierov. V predmetnom roku
2009 CDCP nadalej viedol odporcovi uéet majitefa a evidoval na fiom cenné papiere, ¢im vznikla
odporcovi povinnost platit navrhovatelovi poplatok za vedenie uétu majitela cennych papierov u
navrhovatela.

Odporca nie je v danom zavazkovom vztahu v postaveni spotrebitefa. Je potrebné zaoberat sa
legalnou definiciou spotrebitela, v zmysle ktorej by odporca mohol byt spotrebiteflom len v pripade,
pokial by nakupoval vyrobky alebo pozival sluzby pre priamu osobnu potrebu seba alebo ¢lenov svojej
domécnosti. Odporca ako maijitel cennych papierov nespifia podmienky konstituované v zakone o
ochrane spotrebitela a z dévodu charakteru prav, ktorymi disponuje v désledku vlastnictva cennych
papierov, z objektivnych prigin ani spifiat neméze. Odporca teda v danom pravnom vztahu nie je
spotrebitelom.

Odporca v danom pripade nenadobudol veci beZnej spotreby, ale rozhodol sa zhodnocovat' svoje
finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie
davaju nadobudatelovi moznost spolupdsobit’ na sprave spolo€nosti, resp. inej zakonom uréenej osobe
v zmysle osobitnych predpisov.

V danom pripade odporca nadobudol akcie obchodnej spolo€nosti. Akcionar ma okrem iného v zmysle
Obchodného zakonnika pravo zuc€astiiovat sa na valnom zhromazdeni spolo€nosti, ako najvyssieho
organu spoloénosti, a teda rozhodovat’ o zdkonom stanovenych otazkach tykajucich sa spolo&nosti.

Ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie cenného papiera, s cennymi papiermi su spojené prava, pricom
takymito pravami su aj prava akcionara ako spolo€nika podielat sa podla zakona a stanov spolo¢nosti
na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku.

Vztah odporcu ako spolognika a obchodnou spolo¢nostou, pokial ide o vztahy tykajuce sa uc€asti na
spolo¢nosti sa vyslovne v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika spravuje tymto zakonom.

Je zrejmé, Ze odporca ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za u€elom dosiahnutia
zisku, a teda zvySovania svojho majetku. Cenné papiere teda predstavuju majetkové pravo ich majitela,
ktory s nimi mbzZe na zaklade vlastného rozhodnutia, vo vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost
nakladat.

Ako uz navrhovatel uviedol, neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov, a teda
odporcovi nemozno priznat status spotrebitela.

Predmetny pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelom rovnako nepredstavuje spotrebitelsku
zmluvu, kedZze medzi navrhovatelom a odporcom nedoslo k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 43a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona.

Pravnym dévodom vzniku predmetného pravneho vztahu medzi odporcom a navrhovatefom bol
samotny zdkon (zakon €. 600/1992 Zb. a neskdr zakon &. 566/2001 Z. z.), a nie zmluvy v zmysle §
43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako predpoklada § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, priom samotny zakon, ktory bol dévodom vzniku daného pravneho vztahu
ustanovoval pouzitie Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi CDCP a osobami, ktorym CDCP vedie ucet majitefa sa v
otazkach upravenych zakonom €. 566/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spravuje ustanoveniami
ZoCP (§ 1 ZoCP). Na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze v otdzkach neupravenych
ZoCP sa tieto pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika, a teda aj pokial ide o
institat premi¢ania.



Podla § 105 ods. 5 ZoCP sa vztah medzi ¢lenom CDCP a majitefom uctu vyslovne spravuje ZoCP
a Obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenie rovnako uréuje Obchodny zékonnik ako rozhodny
predpis pre upravu vztahov medzi CDCP a &lenmi. Napriek absencii vyslovného zakonného uréenia
rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim ucétu majitefa medzi CDCP a
klientmi, mame za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju ZoCP a v neupravenych otdzkach Obchodnym
zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je ucet majitela cennych papierov vedeny, i uz v CDCP alebo
u &lena, ide o pravny vztah - vedenie uctu majitela v sulade s § 105 ZoCP. Je teda zrejmé, Ze v oboch
pripadoch ide o rovnaky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia toho istého zakona,
a teda ZoCP a Obchodného zakonnika.

Rovnako v zmysle pravnej Upravy G&innej v ¢ase zriadenia Uctu odporcu sa pravny vztah v suvislosti
s vedenim uctu vyslovne spravoval ustanoveniami zédkona ¢. 600/1992 Zb. a Obchodnym z&konnikom.
Tento pravny vztah sa po zmene pravnej Upravy dalej spravuje ustanoveniami ZoCP v zmysle ust. §
161 ZoCP, pricom vznik pravneho vztahu, ako aj naroky z neho vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
ZoCP sa posudzuju podla doterajSich predpisov, ak ZoCP neustanovuje inak.

V pripadoch, ak CDCP vedie za odplatu u¢et maijitela pre klienta, ktory nie je ¢lenom, dava na otazku
stanovenia rozhodného pravneho predpisu, ktorym sa tento pravny vztah spravuje odpoved ust. §
261 ods. 5 pism. c) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa Obchodnym z&konnikom spravuju
zavazkoveé vztahy z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. V danom pripade ide nepochybne
0 zavazkovy pravny vztah tykajuci sa cennych papierov, ktory je v zmysle ZoCP odplatny.

Navrhovatel nadalej v zmysle svojich tvrdeni je toho nazoru, Ze predmetny pravny vztah nema povahu
spotrebitelského vztahu a pouZitie ob€ianskopravnej premliacej lehoty v tomto vztahu nema oporu v
zakone a suvisiacej judikature.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odporca
dalej vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za vecne spravny.
Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

Napriek rozsiahlosti odvolania navrhovatefa sa vo svojom odvolani nevysporiadal s ustanovenim § 9
ods. 1, 2, 3 ZoCP, v zmysle ktorého:

1. ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju na vSetky cenné papiere, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

2. na cenné papiere sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o hnutelnych veciach, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

3. pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa mézu
uplatriovat len voc&i emitentovi alebo voci inej zakonom ur€enej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych
vztahoch, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z uvedeného, samotny zakon o cennych papieroch nevylu€uje ako pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika, tak ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov obsahoval s G¢innostou od
25.11.2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitefské zmluvy povazovali zmluvy uzavreté
tak podla Obchodného ako aj podfa Obdianskeho zdkonnika. Teda ani zmluvou uzatvorenou podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika nebolo mozné obist’ institut spotrebitelskych zmlav obsiahnuty v
Obgianskom zakonniku.

Podla § 23a cit. zakona:
(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného

zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



(2) Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Takyto zavézkovo pravny vztah ako spotrebitelsky posudil aj napr. Krajsky sud Zilina - rozsudok sp. zn.
9C0/474/2014 zo diia 13.11.2014, Okresny sud Bratislava Il - rozsudok sp. zn. 25Cb/112/2014 zo dna
01.12.2014, Krajsky sud PreSov - rozsudok sp. zn. 14Co/80/2014 zo dna 26.02.2015, ktorym potvrdil
rozsudok OS Humenné &. k. 17C/1/2014 - 67 zo diia 10.03.2014.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pri¢om vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovym stavom tak, ako to zistil sud prvého stupnia
a tieto skutkové zistenia povaZzuje za spravne, zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj zavery sudu prvého stupfia, v zmysle ktorych je na dany vztah
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v €asti tykajucej sa preml&ania avdak
CiastoCne z inych dévodov. Ustanovenia Obchodného zakonnika nemozno aplikovat' z dévodu absencie
ustanovenia, ktoré by dany vztah podriadovalo pod ust. Obchodného zakonnika.

Tak ako spravne sud prvého stuprfia uvadza, takymto ustanovenim nie je ust. § 105 ods. 5 zak. &.
566/2001 Z. z. nakolko toto ustanovenie odkazuje na Obchodny z&konnik len vztahy medzi ¢lenom
a centralnym depozitarom a vztahy medzi ¢lenom a majitelom G¢tu. Napriek logickej argumentacii
navrhovatela, Ze aj vztah medzi centralnym depozitdrom a majitelom Uctu je potrebné podriadovat pod
upravu Obchodného zakonnika, sud tuto argumentaciu nemohol prijat, nakofko zo zakona jednoducho
nevyplyva.

Ani z ust. § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze ide o absolutny
obchod, kedZe ide o zavazkovy vztah z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Medzi
ucastnikmi existuje sice zavazkovy vztah upraveny zakonom o cennych papieroch, aviak nejde o vztah,
ktory by vznikol na zaklade odplatnych zmluv, ktoré su ako zmluvy definované v ust. § 30 a nasl. zak.
¢. 566/2001 Z. z..

Argumentacia navrhovatela, Ze aj na vztah odporu ako akcionara a spolocnosti, ktorej akcie vlastni sa
pouziju ust. Obchodného zakonnika, je pravne irelevantna.

KonStatovanie, Ze medzi u€astnikmi nejde o vztah zaloZzeny na zaklade zmluvy, ale o vztah vzniknuty
zo zakona, sa vztahuje aj na nespravnu argumentaciu sudu prvého stupna, ked dany vztah posudil ako
spotrebitelsko-pravny vztah. Neméze ist o spotrebitelsko-pravny vztah, ktory by spravoval ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, nakofko medzi u¢astnikmi Ziadna zmluva uzatvorend nie je.

Napriek uvedenému, je spravny zaver sudu prvého stupna, spocivajici v tvrdeni, Ze na dany vztah sa
aplikuju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a je len samozrejmé, Ze tieto sa aplikuju aj v Casti tykajucej
sa preml¢ania narokov. V tejto Casti preto sud prvého stupfia vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania,
ktora bola prekazkou priznania uplatneného naroku, spravne.

KedZe odporca bol v konani pred odvolacim sudom Uspesny, priznal mu sud v sulade s ust. § 142 ods.
1 OSP nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,95 eura, za 1 ukon pravnej pomoci 26,56 eura, 1
x rezijny pausal vo vySke 8,39 eura v sulade s ust. § 10 ods. 1 a 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



